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Sud Bosne i Hercegovine
Суд Босне и Херцеговине


Broj: S1 3 K 044736 24 Kž
Sarajevo, 20.05.2024. godine

[bookmark: _Hlk167188723]Sud Bosne i Hercegovine, u vijeću Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Amele Huskić, kao predsjednice vijeća, te sudija Redžiba Begića i Hilma Vučinića, kao članova vijeća, u krivičnom predmetu protiv optuženih S. H. i E. V. zbog krivičnog djela Izborna prevara iz člana 154. Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa članom 26. i članom 29. istog zakona, odlučujući o žalbi branioca optuženih S. H. i E. V., advokata Mirsada Sipovića izjavljenoj protiv rješenja Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 K 044736 23  K od 25.04.2024. godine, postupajući na osnovu člana 321. stav 1. i 3. Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine, dana  20.05.2024. godine donio je sljedeće:

R J E Š E NJ E

Uvažava se žalba branioca optuženih S. H. i E. V., advokata Mirsada Sipovića, izjavljena protiv rješenja Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 K 044736 23 K od 25.04.2024. godine, te se navedeno rješenje ukida i predmet vraća prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje.


O b r a z l o ž e nj e

Rješenjem Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH/sud), broj: S1 3 K 044736 23 K od 25. 04.2024. godine, branilac optuženih S. H. i E. V., advokat Mirsad Sipović kažnjen je novčanom kaznom u iznosu od 4.000,00 KM zbog ometanja reda u sudnici i nepokoravanja naređenjima sudije za održavanje reda na nastavku glavnog pretresa od 25.04.2024. godine. 

Protiv navedenog rješenja, žalbu je blagovremeno izjavio branilac optuženih S. H. i E. V., advokat Mirsad Sipović, i to zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, povrede krivičnog zakona, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, odluke o novčanom kažnjavanju branioca, kao i zbog povrede ustavnih načela i načela međunarodnog prava, sa prijedlogom Apelacionom vijeću Suda BiH da postupi u skladu sa 321. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine ( u daljem tekstu : ZKP BiH ), te predmetnu žalbu usvoji, a pobijano rješenje ukine kao nezakonito i pravno neodrživo i  predmet vrati na ponovno odlučivanje. Branilac je u svojoj žalbi prvenstveno  istakao da je Sud prilikom donošenja pobijanog rješenja, a suprotno praksi Suda BiH, propustio kumulativno primijeniti uslove iz člana 242. ZKPBiH, te uz izricanje novčane kazne, propustio izreći i mjeru udaljenja iz sudnice. Branilac je takođe ukazao da je predmetnim postupanjem prvostepenog suda došlo do kršenja njegove slobode izražavanja, a što je skladno i praksi ustanovljenoj od strane ESLJP. Kao jedan od argumenata u svojoj žalbi, branilac je naveo da je u predmetnom rješenju došlo do grubog kršenja odredbe člana 353. stav 1. u vezi sa članom 10. stav 1. u vezi sa članom 10. stav 2. ZKPBiH, na način što je postupajući sudija Suda BiH propustio braniocu optuženih blagovremeno u zakonskom roku od 3 dana dostaviti CD sa tonskim zapisom sa održanog glavnog pretresa dana 25.04.2024. godine, a što nije učinjeno ni nakon proteka intervala od 15 dana. Nadalje, branilac je istakao da pobijano rješenje nema utemeljenje u činjeničnom supstratu u pogledu potpunog i pravilno utvrđenog činjeničnog stanja koji se tiče odlučnih i pravno relevantnih činjenica, te istakao da su u značajnoj mjeri izreka i obrazloženje međusobno kontradiktorni. Branilac je stava da je iz pobijanog rješenja vidljivo da je postupajuća sudija arbitrarno, proizvoljno i pogrešno tumačila i primijenila odredbe procesnog zakona  uređene članom 242. stav 3. ZKPBiH. Dalje navodi da je pobijanim rješenjem doveden u neravnopravan položaj u odnosu na drugu stranku - Tužilaštvo BiH, na način što braniocu nije dostavljen CD sa traženim audio snimkom, iako je postojao opravdan zakonski razlog, dok je suprotnoj strani isti dostavljen. Potom je ukazao i na povredu odredaba iz člana 15. ZKPBiH čime je prekršeno načelo slobodne ocjene dokaza, a što je posljedično dovelo do pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. U žalbi se navodi da je pobijano rješenje u koliziji sa sudskom praksom ustanovljenom postupanjem Ustavnog Suda BiH, kao i da je prvostepeni sudija datim postupanjem učinio povredu procesnog načela in dubio pro reo. Posebno branilac naglašava da u izreci pobijanog rješenja nije navedeno kojim je to radnjama branilac ometao red u sudnici, te nisu precizno navedena izdata naređenja u sudnici, već je samo citirana zakonska formulacija. U žalbi dalje  osporave stavove sadržane u pobijanom rješenju, a koji se odnose na iznošenje suvišnih komentara od strane branioca, te postavljanja direktnih pitanja svjedoku koja sadrže objašnjenje, raspravljanje sa sudijom kao i upućivanja komentara za vrijeme izgovaranja upozorenja od strane Suda, čime je navodno narušena procesna disciplina. Branilac je posebno naglasio da je, s obzirom da zakon ne poznaje tzv. transkript zapisnika kao dokaz, to  se isti smatra nezakonitim dokazom u smislu člana 10. stav 2. ZKPBiH, te je zaključio da se temeljem takvog dokaza ne može zasnivati pobijano rješenje. Nadalje je naveo da su dijelovi transkripta koji su sadržani u pobijanom rješenju prikazani djelimično, konfuzno, nejasno, i da ne odražavaju stvarnu suštinu i sadržaj autentičnog audio zapisnika. Branilac je naveo i da su pobijanim rješenjem povrijeđena ljudska prava utemeljena Ustavom BiH, kao i prava ustanovljena Evropskom konvencijom o zaštiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, odredbama Univerzalne deklaracije o pravima čovjeka UN-a, te Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima, a prema stavu odbrane pobijano rješenje je u suprotnosti sa sudskom praksom koju je ustanovio ESLJP u pogledu diskriminacije.

[bookmark: _Hlk167187260]Nakon što je u skladu sa odredbama članova 306. i 322. ZKPBiH, ispitalo pobijano rješenje u granicama žalbenih prigovora, vijeće Apelacionog odjeljenja nalazi da se žalbom branioca optuženih prvostepeno  rješenje  osnovano pobija zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana , i to kako to proizilazi iz sadržaja žalbe, zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1. tačka k) ZKP BiH, a  iz razloga koji slijede:

Izrekom pobijanog rješenja odlučeno je  da se branilac kažnjava zbog ometanja reda u sudnici i nepokoravanja naređenjima sudije za održavanje reda na nastavku glavnog pretresa od 25.04.2024. godine.  

Kod ovakve izreke pobijanog rješenja branilac u žalbi osnovano prigovara da ovakva izreka nije razumljiva, jer da sadrži samo zakonsku sintagmu iz člana 242. stav 3. ZKP BiH, pri čemu u izreci nisu konkretno navedene radnje  koje predstavljaju ometanje reda u sudnici i nepokoravanje sudiji za održavanje reda, odnosno radnje kojima branilac krši disciplinu i u konačnici se kažnjava. Stoga je ovakva izreka pobijanog rješenja  nerazumljiva i ne može se ispitati.[footnoteRef:1]  [1:  Rješenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 07 0 K 008730 19 Kž od 19.05.2019. godine
] 


Potom, a na što branilac optuženih žalbom osnovano ukazuje, iz sadržaja obrazloženja rješenja, te transkripta zapisnika sa nastavka  glavnog pretresa od 25.04.2024. godine, proizilazi da je postupajući sudija, nakon upozorenja, donio odluku o udaljavanju branioca iz sudnice, a potom i o novčanom kažnjavanju, ali u izreci pobijanog rješenja nije navedena odluka o udaljavanju branioca iz sudnice, to jest ova odluka je u cjelosti izostala. Pri tome, ovo vijeće podsjeća, prema odredbi člana 242. stav 3. ZKPBiH radi se o disciplinskoj kazni koja se istovremeno određuje uz novčano kažnjavanje, pa time i mora biti i sastavni dio izreke rješenja. 

Sve naprijed navedeno ukazuje da je izreka pobijanog rješenja nerazumljiva, jer ne sadrži radnje kojima je branilac ometao red u sudnici, odnosno iz čega proizilazi nepokorovanje naređenjima sudije za održavanje reda, te u konačnici, izreka rješenja ne sadrži niti odluku o udaljavanju branioca iz sudnice (iako je ista navedena u obrazloženju rješenja i unesena u zapisnik sa glavnog pretresa) na koji način su po ocjeni ovog vijeća počinjene bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1. tačka k) ZKPBiH. 
             
Stoga je iz navedenih razloga valjalo žalbu branioca uvažiti, pobijano rješenje ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje.

Prilikom ponovnog odlučivanja prvostepeni sud će otkloniti bitne povrede odredaba krivičnog postupka, na koje je ukazano ovim rješenjem, te donijeti  pravilnu i zakonitu odluku.

Imajući u vidu da se prvostepeno rješenje ukida zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, to isto nije moglo biti ispitano u vezi sa ostalim prigovorima iz žalbe branioca optuženih. 

Iz navedenih razloga, a na osnovu člana 321. stav 1. i 3. ZKPBiH, odlučeno je kao u izreci ovog rješenja.

                                                                                    PREDSJEDNIK VIJEĆA 
                                                                                                 SUDIJA 	
                                                                 
							               Amela Huskić


POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja žalba nije dozvoljena.       
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