BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIJSKI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 129574 23 GzZ

Brcko, 24.11.2023. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacijski sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudaca Amele Mustafi¢ kao predsjednice vijeca, Roberta Jovi¢a i Srdana Nedi¢a kao
clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.H. iz B., zastupanog po opunomoceniku
Ibrahimu Sadiéu, odvjetniku iz Brékog, protiv tuZenog ,Elektroprijenos® a.d. Banja
Luka, zastupanog po opunomoceniku A.J., uposleniku tuzenog, radi naknade Stete, v.
sp. 38.728,50 KM, odlucujuéi o zalbama tuzitelja i tuzenog izjavljenim protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 129574 20 P od
31.1.2023. godine, na sjednici vijeta odrzanoj dana 24.11.2023. godine donio je
sljedecu

PRESUDU

Zalba tuzitelja M.H. iz B. i Zalba tuZenog ,Elektroprijenos® a.d. Banja Luka se
ODBIJAJU i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
129574 20 P od 31.1.2023. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
129574 20 P od 31.1.2023. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda ili
ozalbena presuda) odluéeno je kako slijedi:

»,1 Obavezuje se tuzeni ,ELEKTROPRIJENOS BiH“ a.d. Banja Luka, da
tuzitelju M.H., sinu A., iz B., na ime naknade Stete isplati iznos od 3.088,50 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.01.2023. kao dana presudenja, pa do
konacne isplate, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, dok se sa viSkom
tuzbenog zahtjeva kao neosnovanim, tuzitelj odbija.

IT Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.“

Protiv prvostupanjske presude, tuzitelj M.H. iz B. (u daljnjem tekstu: tuzitelj)
je pravovremeno izjavio zalbu kojom ozalbenu presudu pobija zbog ,povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 329. stav 1 u vezi sa odredbom clana 8., ¢lana
271, ¢lana 287., ¢lana 311. ZPP-a Brcko distrikta BiH, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja iz ¢lana 330. stav 1 ZPP-a Bréko distrikta BiH, pogresne primjene materijalnog
prava iz ¢lana 331. ZPP-a Brcko distrikta BiH u vezi sa odredbom ¢lana 156. stav 3
Z0O0 i c¢lana 21 stav 2, ¢lana 43 stav 3, ¢lana 47., ¢lana 85 Zakona o vlasniStvu i



drugim stvarnim pravima Brcko distrikta BiH, ¢lana 1. Prvog protokola Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢lana 2. stav 3 tacka k)
Ustava BiH“, sa prijedlogom da ovaj sud zalbu tuzitelja uvazi, prvostupanjsku
presudu preinaci ,,u pobijanom dijelu u smislu navoda ove zalbe, shodno ¢lanu 343
stav 1 tacka e) u vezi sa ¢lanom 350. ZPP-a Brcko distrikta BiH“. Potrazuje i troskove
Zalbenog postupka.

TuZeni ,Elektroprijenos® a.d. Banja Luka (u daljnjem tekstu: tuZeni) je u
odgovoru na zalbu osporio zZalbene razloge i navode tuzitelja, s prijedlogom da ovaj
sud ,odbije zalbu tuzitelja kao neosnovanu, uvazi zalbu tuzenog i odbije tuzbene
zahtjeve u cijelosti kao neosnovane te obaveZe tuzitelja da tuZzenom naknadi troskove
parni¢nog postupka®.

Protiv prvostupanjske presude, zZalbu je pravovremeno izjavio i tuzeni, kojom
ozalbenu presudu pobija zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, ,pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja“ i pogre$ne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da ovaj sud zalbu tuzZenog uvazi ,ukine prvostepenu presudu u
pobijanom dijelu i preinaci prvostepenu presudu tako sto ¢e tuzbeni zahtjev tuzioca
odbiti u cjelosti kao neosnovan®.

Tuzitelj nije dostavio odgovor na zalbu tuZenog.
Zalbe nisu utemeljene.

Nakon S§to je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu odredbe ¢lanka 341.
Zakon o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 28/18, u daljnjem tekstu: Zakon o
parni¢nom postupku ili ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude a iz razloga koji
slijede.

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici je kona¢no opredijeljeni
zahtjev tuzitelja od 31.1.2023. godine kojim je trazio da sud tuzenog obveze da mu na
ime naknade Stete isplati iznos od 38.728,50 KM zajedno sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 23.3.2020. godine, pa do konacne
isplate kao i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka, a sve u roku od 30 dana po
pravomocnosti presude (u daljnjem tekstu: tuzbeni zahtjev).

TuZeni je iskazao protivljenje tuzbenom zahtjevu, prije svega istaknutim
prigovorom nedostatka pasivne legitimacije, sa obrazloZzenjem da je pasivno
legitimirana strana za naknadu Stete upravno tijelo koje je dalo urbanisticku
suglasnost i odobrenje za uporabu predmetnog dalekovoda koji prelazi preko parcele
tuzitelja, s tim da je istakao i prigovor zastare. Naveo je i da su u pitanju
elektroenergetski objekti, prilikom cije izgradnje je potrebno ispuniti sve zakonom
propisane uvjete i da je tuZeni pribavio sve potrebne suglasnosti nadleznih tijela, Sto
ukljucuje i rjeSavanje imovinsko — pravnih odnosa na predmetnoj dalekovodnoj trasi.

Odluéujuéi o tuzbenom zahtjevu, a polazeéi od ¢injeni¢nih tvrdnji na kojima

tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji kojima je tuzeni osporio tuzbeni
zahtjev i pozivajuci se na rezultate rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti

2



njihove zahtjeve i navode), prvostupanjski sud je utvrdio ¢injeni¢no stanje koje se u
bitnome ogleda u sljede¢em:

- da je vjeStacenjem po vjeStaku geodetske struke Hajrudinu Hamidovi¢u u
relevantnom dijelu utvrdeno da se na zemljistu oznaéeno kao k.p. br. 2340/9 zvana
,Pustara®, njiva Seste klase, povrsine 13.800 m2, upisana u el. zk. ul. br. 2845 k.o. B.-
3, vlasnistvo tuzitelja sa dijelom od 1/1, nalaze dva metalna reSetkasta stuba
dalekovoda, da se spomenuti stubovi nalaze na trasama dva razli¢ita dalekovoda, na
trasi dalekovoda koja presijeca parcelu tuzitelja u zapadnom dijelu nalazi se stub I
dalekovoda koji lezi na parceli tuzitelja i u kojem se lomi trasa dalekovoda, u
zaStitnom pojasu tog dalekovoda nalazi se zemljiSte povrSine 1.923 m2, u varijanti da
Sirina zastitnog pojasa dalekovoda iznosi 17,5 m, lijevo i desno od osovine
dalekovoda, ukupne Sirine 35 m, a u varijanti da Sirina zastitnog pojasa dalekovoda
iznosi po 10 m, lijevo i desno od osovine dalekovoda, ukupne povrSine 1.098 m, na
trasi dalekovoda koja presijeca parcelu tuzitelja u istocnom dijelu nalazi se stub II
dalekovoda koji lezi na parceli tuzitelja i u kojem se lomi trasa dalekovoda, u
zaStitnom pojasu tog dalekovoda se nalazi zemljiSte u povrSini od 1.683 m2, u
varijanti da Sirina zastitnog pojasa dalekovoda iznosi po 17,5 m, lijevo i desno od
osovine dalekovoda, ukupne Sirine 35 m, a u varijanti da Sirina zastitnog pojasa
dalekovoda iznosi po 10 m, lijevo i desno od osovine dalekovoda ukupne Sirine 20
m, u zastitnom pojasu dalekovoda (kod stuba 2) se nalazi zemljiSte povrsine 961 mz2.
Visina najnizeg uzeta dalekovoda na samom stubu br. 1 iznosi 18,80 m, §to je na
skici lica mjesta definirano detaljnom tockom 25, a visina najnizeg uzeta dalekovoda
u odnosu na tlo u tac¢ki 20 iznosi 16,46 m, dok visina najnizeg uzeta dalekovoda na
samom stubu br. 2 iznosi 18,77 m, Sto je na skici lica mjesta definirano detaljnom
tockom 4, a visina najnizeg uzeta dalekovoda u odnosu na tlo u tocki 9 iznosi 15,17
m. Koridor dalekovoda na kojem se nalazi stub br. 1, nalazi se u okviru gradevinskog
zemljiSta, namijenjenog za stanovanje, a koridor dalekovoda na kojem se nalazi stub
br. 2 predmetnog dalekovoda, nalazi se u okviru poljoprivrednog zemljista;

-da je vjestacenjem po vjeStaku elektrotehnic¢ke struke Drage Arseni¢ u
relevantnom dijelu utvrdeno da se na predmetnom zemljiStu nalaze dva dalekovodna
stuba tip , I3 koji pripadaju trasama dva razlicita dalekovoda i to trasi dalekovoda
110 KV: DV 110 KV TS Brcko 1 — TS Bréko 2 i trasi dalekovoda: 110 KV: DV 110 KV TS
Brcko 2 — TS Bijeljina, zastitni pojas dalekovoda iznosi 35 metara ukupno (po 17,5
metara sa svake strane ose) sukladno Odluci o provodenju prostornog plana Distrikta
iz 2007. godine (¢lanak 41. to¢ka 4a gdje je definiran zastitni pojas 110 KV
dalekovoda), da za predmetne dalekovode postoje i tehnicki sigurnosni pojas
definiran u Pravilniku o zonama sigurnosti nadzemnih elektroenergetskih vodova
nazivnog napona od 110 kV do 400 kV (,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®“, broj
23/08, u daljnjem tekstu: Pravilnik o zonama sigurnosti) u ¢lanku 2. za 110 KV
dalekovod Sirina podrucja zone sigurnosti je 20 metara, predmetni dalekovodi su
izgradeni sukladno tehni¢kim propisima (Pravilnikom o tehni¢kim normativima za
izgradnju nadzemnih elektroenergetskih vodova nazivnog napona do 400 KV i
Pravilnikom o zonama sigurnosti, u dijelu sporne parcele koja pripada gradevinskom
zemljiStu moguce je pozicionirati u tehnickom zastitnom pojasu objekat dimenzija
koje su u skladu iskljucivo sa tehni¢kim Pravilnikom o zonama sigurnosti, ali bi se taj
objekat nalazio u zastitnom pojasu definiranom u Odluci o provodenju prostornog
plana Distrikta iz 2007. godine, ¢ime bi bio u suprotnosti sa navedenom odlukom
kojom je zabranjena gradnja u zaStitnom pojasu, pa za taj potencijalni objekat ne bi
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bilo moguée pribaviti potrebnu gradevinsku dokumentaciju, u vrijeme gradnje
predmetnih elektroenergetskih objekata u vlasnistvu tuzenog, predmetna parcela je
imala status poljoprivrednog zemljiSta, a imovinsko — pravni poslovi su rjesavani
samo na dijelovima parcela zauzetim stubovima, a nisu rjeSavani za situacije kada
preko poljoprivrednog zemljista samo prelaze vodovi, za svaki objekat koji ima
uporabnu dozvolu smatra se da je izgraden sukladno tehni¢kim propisima i Zakonom
o gradenju, pa se smatra i da su predmetni elektroenergetski objekti izgradeni
sukladno tehnickim propisima u trenutku gradnje;

- da je vjestacenjem po vjeStaku gradevinske struke Goranu Novakovicu u
relevantnom dijelu utvrdeno da u svom zapadnom dijelu, parcele k¢. br. 2340/9 KO
B.-3 kao gradevinsko zemljiste utvrdeno izmjenama i dopunama Urbanisti¢kog plana
Brcko 2 za period 2007.-2017. godine, predstavlja u dijelu gradevinsko zemljiSte na
kome je dozvoljena individualna stambena gradnja GN do 120 st/ha, da je sigurnosni
pojas odreden tehni¢kim pravilnicima za predmetni dalekovod, definiran u nalazu
vjestaka elektrotehnicke struke, mjeri pocevsi od projekcije na zemljiStu centralne ose
dalekovoda, sa udaljenos$c¢u sa svake strane od navedene ose po 17,5 m za navedeni
dalekovod naponskog nivoa 110 KV; da je u zastitnom pojasu zabranjena gradnja, dok
je iz dopune nalaza i miSljenja trziSnu vrijednost predmetnog zemljista, vjestak
odredio sagledavajuéi sve relevantne faktore koji uticu na visinu vrijednosti i to
povrsini i vrsti zemljista, lokaciju, polozajnu pogodnost, oblik, moguénost prilaza,
kvalitetu zemljista, namjenu, stupanj izgradenosti okoline, mogu¢nost gradnje
objekata, privredne elemente, budu¢u mogucnost i predvidanje namjene zemljista,
stanje na trziStu nekretnina, kao i faktor komparacija sa susjednim zemljistem koje je
u skorije vrijeme bilo prometovano na trzistu nekretnina; da povrsina predmetnog
gradevinskog zemljista koje je zahvaceno zastitnom zonom dalekovoda u kome je
zabranjena gradnja, iznosi 1.923 m2 tj. 1098 m?2 za Sirinu zastitnog pojasa od 20 m.
Pod pretpostavkom da se radi o gradevinskom zemljistu, procijenjena trzisna
vrijednost predmetnog gradevinskog zemljista koje se nalazi u zoni zastitnog pojasa
dalekovoda, u kome bi bila dozvoljena gradnja da ne postoji zastitna zona, iznosi
20,00 KM po m2i za povrsinu od 1923 m2, odnosno za povrsinu koja se nalazi u zoni
zaStitnog pojasa, trziSna vrijednost bi iznosila 38.460,00 KM, dok za povrSinu
za$titnog pojasa u Sirini od 20 m2, trzi$na vrijednost bi iznosila 21.960,00 KM, kao i

- da je vjestatenjem po vjestaku poljoprivredne struke Krsti Jefimi¢u u
relevantnom dijelu utvrdeno da postoji moguénost koriStenja zemljista u
poljoprivredne svrhe, ali postoje ogranicenja koristenja zemljista u poljoprivredne
svrhe u dalekovodnim trasama i predstavljaju djelomi¢nu smjernicu za proizvodnju i
uzgoj odredenih poljoprivrednih kultura u odredenom obimu, pa je samim tim
smanjena vrijednost poljoprivrednog zemljista za 20 % u odnosu na isto zemljiSte
kada ne bi imalo dalekovodne trase na sebi; procijenjena trzisna vrijednost za zastitni
pojas dalekovoda stuba I u povrsSini od 1.923 m2 iznosi 14.422,50 KM, za zastitni
pojas dalekovoda stuba II u povrsini od 1.683 m?2 iznosi 12.622,50 KM, da
procijenjena trziSna vrijednost predmetnog zemljiSta sa zastitnim pojasom od 20
metara (samo za povrsinu dalekovodnih trasa) i to za zastitni pojas dalekovoda stuba
I u povrsini od 1.098 m2 iznosi 6.588,00 KM, a zastitni pojas dalekovoda stuba II u
povrsini od 961 m2 iznosi 5.766,00 KM, procijenjena trziSna vrijednost predmetnog
zemljista u slucaju zastitnog pojasa od 35 m2 za povrsinu dalekovodnih trasa i to za
zastitni pojas dalekovoda stuba I u povrsini od 1.923 m2 iznosi 11.538,00 KM, dok za
zastitni pojas dalekovoda stuba II u povrsini od 1.683 m2 iznosi 10.098,00 KM.
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Kod takvih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjski sud je nasao da je izgradnjom
dalekovoda tuzitelj ograni¢en u vrSenju vlasnickih prava, s obzirom da je fakticki
uspostavljena stvarna sluznost na tuziteljevom zemljiStu u korist tuZzenog, a postoje i
ogranicenja koriStenja zemljista u poljoprivredne svrhe. Prvostupanjski sud je
zaklju¢io da u konkretnom sluéaju tuzitelju pripada naknada za umanjenje
vrijednosti poljoprivrednog zemljista po obracunu vjestaka poljoprivredne struke u
iznosu od 3.088,50 KM obzirom da je vjeStak poljoprivredne struke bio izricit da je
poljoprivredna proizvodnja na navedenoj parceli ograni¢ena samo unutar zastitnog
pojasa, da je vrijednost poljoprivrednog zemljista, obzirom na sve faktore koji se
uzimaju prilikom utvrdivanja trziSne vrijednosti poljoprivrednog zemljista, te
primjenom komparativne metode utvrdena na iznos od 7,5 KM po m2, a da je
obzirom na sva ogranicenja zbog postavljanja dalekovoda, vrijednost zemljista unutar
zasStitnog pojasa dalekovoda, umanjena za 20% i da ista iznosi 6,00 KM po mz2.
Takoder, prvostupanjski sud je stajaliSta da Odluka o usvajanju Prostornog plana
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine 2007 — 2017. godina (,,Sluzbeni glasnik
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 17/07, u daljnjem tekstu: Prostorni plan
BD BiH za period 2007-2017. godine nije egzistirala u vrijeme djelomicne fakticke
eksproprijacije, pa se u konkretnom slu¢aju primjenjuje Pravilnik o zonama
sigurnosti nadzemnih elektroenergetskih vodova nadzemnog napona od 110 KV do
400 KV; da vlasniku zemljista pripada naknada za umanjenu vrijednost
poljoprivrednog zemljiSta i tu naknadu isplacuje korisnik eksproprijacije (tuzeni)
zbog cega je neutemeljen prigovor nedostatka pasivne legitimacije jer je tuZeni
vlasnik predmetnog dalekovoda i time korisnik nepotpune eksproprijacije, pa kako
sud nije vezan tuzbom u ocjeni materijalnog prava, pa iako je tuzitelj tuzbom trazio
naknadu Stete kao pravni osnov, ipak je sud primijenio odredbe o naknadi zbog
nepotpune eksproprijacije, zbog Cega nije utemeljen ni prigovor zastare potrazivanja
istaknut od strane tuzenog, jer prava za nov¢anu naknadu zbog izvrSene fakticke
eksproprijacije ne zastarijevaju, slijedom d¢ega je prvostupanjski sud, primjenom
odredbi c¢lanaka 4, 10. stavak (3) i 42. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni list SR
BiH, broj 19/77) u svezi sa odredbom ¢lanka 23. Zakona o eksproprijaciji nekretnina
u Brcéko distriktu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, brojevi 26/04, 19/07, 2/08, 10/10 i 15/11, u daljnjem tekstu: Zakon o
eksproprijaciji), djelomi¢no uvazio tuzbeni zahtjev i obvezao tuzenog da tuzitelju na
ime naknade Stete isplati iznos od 3.088,50 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 31.3.2023. godine kao dana presudenja pa do konacne isplate (stavak I
izreke), dok je tuzitelja sa viSkom tuzbenog zahtjeva odbio, pri ¢emu je odluku o
troskovima postupka, kod toga da je uspjeh tuzitelja u ovom postupku bio manji od
10%, donio na nacin sto je odluc¢io da svaka stranka snosi svoje troskove (stavak II
izreke).

Kada obrazlaze zZalbene razloge zbog kojih pobija prvostupanjsku presudu
tuzitelj u zalbi u bitnome navodi da prvostupanjska presuda ne sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama, kao i da prvostupanjski sud nije savjesno cijenio svaki dokaz
posebno i sve dokaze zajedno. Istice da tuzitelj trpi prekomjernu Stetu jer se u
zastitnom pojasu dalekovoda koji se prostire preko njegove parcele ne moze nista
graditi, a slijedom cega je i promijenjena namjena zemljista, iz gradevinskog zemljista
u poljoprivredno zemljiste. Tvrdi da razlika izmedu trziSne vrijednosti
poljoprivrednog zemljista i trziSne vrijednosti gradevinskog zemljista (38.728,50 KM)
predstavlja Stetu koja je nastupila za tuzitelja kojem je ograniceno pravo na zemljistu.

5



Ukazuje da prvostupanjski sud nije rijeSio prethodno pitanje, tko je vlasnik
dalekovoda na spornoj parceli. Navodi da mu je povrijedeno pravo na imovinu iz
clanka 2. stavak (3) tocka k) Ustava Bosne i Hercegovine, jer nije moguce sprovesti
nepotpunu eksproprijaciju retroaktivno i isplatiti simboli¢nu vrijednost od cc.
3.000,00 KM“. U kona¢nom istice da je prvostupanjski sud nepravilno odlucio o
troskovima postupka, jer nije uzeo u obzir uspjeh u sporu i uplacene nuzne troskove
vjestacenja.

Prvostupanjsku presudu pobija i tuzeni, te u bitnom navodi da tuzitelj nije
trazio isplatu naknade radi umanjenja vrijednosti nekretnine, nego naknadu stete, a
koje pravo =zastarijeva u roku od pet godina, pa je po miSljenju tuZenog,
prvostupanjski sud prekoracio tuzbeni zahtjev, a u prilogu ¢ega se poziva na odluku
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj AP-2481/15 od 27.2.2018.
godine. Isti¢e da je vjeStaCenje po vjeStaku poljoprivredne struke u suprotnosti sa
dosadasnjim slucajevima procjene smanjene trziSne vrijednosti nekretnina na kojima
se nalaze vodovi elektricne mreze, kao i da nije to¢na tvrdnja vjeStaka poljoprivredne
struke da ispod dalekovoda na parceli nije moguca poljoprivredna proizvodnja u
plastenicima. Obrazlaze da tuZitelj nije onemogucéen da koristi nekretninu na nacin
na koji ju je koristio do postavljanja dalekovoda, s obzirom da nekretnina i nije
koristena za vocarstvo niti poljoprivredne kulture. U kona¢nom navodi da je
prvostupanjski sud pogresno cijenio Sirinu pojasa zastitne zone dalekovoda, jer je
prvostupanjski sud Sirinu pojasa pogresno cijenio prema Prostornom planu iz 2007.
godine, slijedom cega ne postoji umanjenje vrijednosti zemljista tuZitelja van trase
dalekovoda, jer tuZeni van pojasa od 20 metara za odrzavanje trase dalekovoda nema
interes niti ogranicava tuzitelja u koristenju njegove nekretnine.

Takve Zalbene tvrdnje tuzitelja i tuZenog, po ocjeni ovog suda, nisu od utjecaja
na pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude.

I — ZALBA TUZITELJA

Suprotno rezoniranju tuZitelja, ovaj sud nalazi da oZalbena presuda nije
donesena povredom odredaba postupka na koju tuzitelj ukazuje, jer je prvostupanjski
sud dokaze provedene u postupku cijenio kako to nalaze odredba ¢lanka 8. Zakona o
parni¢nom postupku (pojedina¢no i u medusobnoj svezi), a $to je razvidno sa stranice
3, 4, 51 6 obrazlozenja ozalbene presude, a za zaklju¢ak o djelomi¢noj utemeljenosti
tuzbenog zahtjeva, naveo je razloge koji, prema ocjeni prvostupanjskog suda,
predstavljaju valjane i dostatne razloge (stranica 6, 7. i 8. obrazlozenja), zasnovane na
slobodnoj ocjeni dokaza provedenih u postupku, pri ¢emu je svakom dokazu, pa tako
i iskazima te nalazima i misljenja vjestaka geodetske, gradevinske, elektrotehnicke i
poljoprivredne struke kao i (relevantnoj) materijalnoj dokumentaciji, dao
odgovarajuc¢i znacaj i na osnovu toga utvrdio sve cinjenice koje su vazne za
odlucivanje o postavljenom tuzbenom zahtjevu.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud nije pocinio povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 329. stavak (1) u svezi sa ¢lankom 8. Zakona o
parnicnom postupku samo zato Sto je ocijenio provedene dokaze drugacije nego sto
tuzitelj smatra da ih je trebalo ocijeniti, odnosno izveo drugacije zakljucke od
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tuzitelja. Naime, pravo ocjene dokaza zadrzano je za sud i prvostupanjski sud je taj
koji odlucuje koje ¢e ¢injenice uzeti kao dokazane prema svom uvjerenju i na osnovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka. Prema tome, time sto prvostupanjski sud provedene
dokaze nije tumacio onako kako tuzitelj misli da ih je trebalo tumaciti nije poc¢injena
povreda odredaba parni¢nog postupka, obzirom da je prvostupanjski sud kriticki
analizirao i savjesno ocijenio provedene dokaze koje su stranke ponudile na okolnosti
(ne)utemeljenosti tuzbenog zahtjeva i za Sto je dao jasne, dostatne i argumentirane
razloge, upravo prema standardu obrazlozene sudske odluke, zbog cega nije
ostvarena ni povreda odredbe clanka 311. stavak (4) ZPP-a na koju tuzitelj zalbenim
navodima neutemeljeno ukazuje, s tim da ¢e pitanje pravilnosti izvedenih ¢injeni¢nih
i pravnih zakljucaka prvostupanjskog suda biti predmetom instancione kontrole kroz
zZalbeni razlog pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogresne primjene
materijalnog prava iz kojih Zalbenih razloga tuzitelj, ali i tuZeni, takoder pobija
prvostupanjsku presudu.

Dalje, kada su u pitanju oni zalbeni navodi kojima tuzitelj ukazuje na povredu
clanka 271. (uvjeti za odredivanje vjestacenja) i ¢lanka 287. (odredivanje saslusanja
stranke) Zakona o parni¢nom postupku, ovaj sud podsje¢a da instanciona kontrola
postojanja eventualnih povreda odredbi parni¢nog postupka, osim onih povreda na
koje pazi po sluzbenoj duznosti, podrazumijeva obvezu zalitelja da u zalbi navede koja
povreda je ucinjena i kako je ista utjecala na zakonitost i pravilnost donesene
presude. Kako je tuzitelj u zalbi samo pausalno ukazao na povredu odredbi ¢lanaka
271. i 287. ZPP-a, bez da je konkretizirao u éemu se konkretno ogleda povreda
prvostupanjskog suda kada su u pitanju uvjeti za odredivanje vjesta¢enja odnosno
izvodenja dokaza saslusanjem stranaka a pri tome i bez obrazlaganja kako su te
(navodne) povrede utjecale na zakonitost i pravilnost prvostupanjske presude, to ovaj
sud utemeljenost ovih zalbenih navoda nije mogao instanciono ni ispitati.

Pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, tuzitelj nije doveo u pitanje zalbenim
navodima da ,analizirajuci pobijanu presudu uopste se ne moze ispitati i provjeriti
kako je sud utvrdio iznos od 3.088,50 KM*, obzirom da je prvostupanjski sud, na
stranici 7. posljednji pasus, dao razloge zbog ¢ega je tuzitelju dosudio novc¢ani iznos
od 3.088,50 KM, navode¢i u relevantnom dijelu da je vjestak poljoprivredne struke
bio izri¢it da je poljoprivredna proizvodnja na predmetnoj parceli ograni¢ena samo
unutar zastitnog pojasa (znaéi ne i na cijeloj povrSini parcele), da je vrijednost
poljoprivrednog zemljista utvrdena na iznos od 7,5 KM po m2, a da je obzirom na sva
ogranicenja zbog postavljanja dalekovoda, vrijednost zemljiSta unutar zastitnog
pojasa dalekovoda umanjena za 20% i da ista iznosi 6,00 KM po m2, pa kako je za
potrebe odredenja Sirine zastitnog pojasa (zone sigurnosti) prvostupanjski sud uzeo
mjeru od 20 m propisanu Pravilnikom o zonama sigurnosti, uslijed koje je
vjestacenjem geodetske struke utvrdena povrsina u zastitnom pojasu dalekovoda I
(1.098 m2) i u zastitnom pojasu dalekovoda II (961 m?2) tj. sve ukupno 2.059 m2 i kod
toga da je vrijednost poljoprivrednog zemljista umanjena za 1,5 KM/m?2 (obzirom da
bi u uvjetima bez dalekovoda vrijednost poljoprivrednog zemljista iznosila 7,50
KM/m?2 a sa dalekovodom 6,00 KM/mz2), to je isti u konacnici doSao do novéanog
iznosa od 3.088,50 KM (2.059 m2 x 1,5 KM) za koji je prvostupanjski sud, u
okolnostima konkretnog slucaja, zakljucio da tuzitelju kao vlasniku zemljista pripada
na ime naknade za umanjenu vrijednost poljoprivrednog zemljista.



Nastavno na prethodno, neutemeljenim se ukazuju i oni Zalbeni navodi
tuzitelja kojima ukazuje da je prvostupanjski sud ,izveo pogresne cinjenicne
zakljucke® obzirom da je u ,zoni zastitnog pojasa dalekovoda, prakticki namjena
zemljista promijenjena iz gradevinskog u poljoprivredno zemljiSte, jer vise nije
dozvoljena bilo kakva gradnja objekta na parceli vlasnistvo tuzitelja“.

Naime, na ovom mjestu valja ukazati da se ovaj sud kroz pravno shvaéanje
Apelacijskog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zauzeto dana 14.3.2014.
godine na sjednici Gradansko-privrednog i upravnoj odjela, jasno odredio da je za
odredivanje trzisne vrijednosti za ekspropriranu nekretninu od znacaja kakav je
karakter to eksproprirano zemljiste imalo u vrijeme eksproprijacije (a ne i poslije).

S tim u svezi, za odredivanje statusa nekog zemljista kao gradevinskog nije
relevantno kako je ono upisano u zemljiSnoj knjizi, obzirom da zemljiSna knjiga
predstavlja evidenciju pravnog stanja nekretnina, pa se nacelom zastite povjerenja u
istinitost i potpunost zemljiSne knjige Stiti povjerenje tre¢ih osoba u istinitost i
potpunost upisanih prava na nekretnini, a ne istinitost upisanih podataka o njenoj
namjeni (nacinu iskoristavanja). Stoga, za odredivanje statusa nekog zemljiSta kao
gradevinskog, u okolnostima konkretnog slucaja, relevantnim se ukazuje odredba
clanka 4. Zakona o prostornom planiranju (,,Sluzbeni list SR BiH®, broj 9/87, 23-88,
24/89, 10/90, 14/90, 15/90 i 14/91) prema kojoj se gradevinsko zemljiste utvrduje
zakonom i planom, a da prema odredbi ¢lanka 13. Zakona o gradevinskom zemljistu
(,Sluzbeni list SR BiH®, broj 34/86, 1/90 i 29/90) gradevinsko zemljiSte odreduje
op¢ina pod uvjetima koji su tom odredbom propisani, pa kako tuzitelj tijekom
prvostupanjskog postupka nije dokazao da je predmetno zemljiSte u vrijeme
izgradnje dalekovoda imalo karakter gradevinskog zemljista, kako to prvostupanjski
sud u konacnici pravilno i zakljucuje, obzirom da izvodi iz prostorno-planske
dokumentacije za period 2007.-2017. godinu (koji su izvedeni kao dokazna grada),
kao takvi ne mogu posluziti za dokazivanje ¢injenice da je predmetno zemljiste
tuzitelja u vrijeme izgradnje dalekovoda (1972. godine i 1988. godine) imalo karakter
gradevinskog zemljista.

Kod takvog stanja stvari (da tuzitelj nije dokazao da su predmetne parcele u
vrijeme izgradnje dalekovoda imale karakter gradevinskog zemljista), to se pravilnim
ukazuje ¢injeni¢no i pravno rezoniranje prvostupanjskog suda da tuzitelju pripada
pravo na naknadu (samo) za umanjenju vrijednost (iskljucivo) poljoprivrednog
zemljiSta u povrs$ini koja se odnosi na dalekovodne trase (ogranic¢enja poljoprivredne
proizvodnje se odnose samo na dijelove parcela unutar zastitnog pojasa), a ne i
eventualna razlika u vrijednosti izmedu gradevinskog i poljoprivrednog zemljista
kako to tuzitelj neutemeljeno zalbom ukazuje.

Sa aspekta zakonitosti postupanja prvostupanjskog suda nije odlu¢no ni
ukazivanje u zalbi da je tuZitelju pravnu zastitu u ovom predmetu trebalo pruziti
(samo) putem instituta ,,prekomjerne stete“ iz odredbe ¢lanka 156. stavak (3) ZOO-a
obzirom da ,razlika izmedu trziSne vrijednosti poljoprivrednog zemljista te trziSne
vrijednosti gradevinskog zemljista koju je utvrdio vjeStak gradevinske struke jeste
Steta koja je nastupila za tuzitelja jer mu je ograni¢eno pravo na zemljiStu (broja
sudska praksa)“ zbog cega ,prvostepena presuda nema jasnu ¢injeni¢nu i pravnu
osnovu“ a u konacnici, prvostupanjski sud, na taj nacin ,proizvoljno primjenjuje
pozitivho-pravne norme materijalnog prava kada ignorira pravo tuzitelja na imovinu
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(¢lan 2 stav 3 tocka k) Ustava BiH — prava na imovinu)“ ali i ,,¢lana 1 Prvog protokola
na Evropsku konvenciju®.

Ovaj sud nalazi da je, u okolnostima konkretnog slucaja, prvostupanjski sud
tuzitelju mogao pruziti pravnu zastitu (i) primjenom instituta ,prekomjerne Stete“
regulirane odredbom ¢lanka 156. stavak (3) ZOO-a, s tim da se obeSte¢enje u ovom
sluéaju, obzirom na pravnu regulaciju iz ¢lanka 21. stavak (2) Zakona o vlasnistvu i da
se u konkretnom slucaju radi o ograni¢avanju njegovog prava vlasnistva, ima provesti
prema pravilima koja vrijede za (nepotpunu fakticku) eksproprijaciju.

Jednako tako, tuzitelj je pravnu zastitu u ovom predmetu mogao traziti (a
prvostupanjski sud pruziti) i izravnom primjenom pravila koja vrijede za fakticku
(nepotpunu) eksproprijaciju, da je tuzitelj, npr. tuzbenim prijedlogom naveo da od
tuzenog trazi isplatu novéanog iznosa na ime naknade za fakticku eksproprijaciju ili
naknadu za umanjenje vrijednosti zemljista, pri ¢emu ovaj sud nalazi suviSnim
navodenje pravnog osnova obvezivanja na isplatu u tuzbenom zahtjevu (prijedlogu
izreke presude koja od suda trazi).

Medutim, kako je u okolnostima konkretnog slucaja, tuzitelj kao pravni osnov u
tuzbenom zahtjevu (petitu) naveo ,Steta®, to se za potrebe ispitivanja Zalbenog razloga
pogresne primjene materijalnog prava u ovom predmetu (i po zZalbi tuZitelja i po Zalbi
tuZenog), nuznim ukazuje pravna analiza i posljedice primjene odredbe clanka 156. stavak
(3) ZOO-a.

Odredbom clanka 156. stavak (3) ZOO-a regulirano je da ako Steta nastane u
obavljanju opé¢ekorisne djelatnosti za koju je dobijena dozvola nadleznog tijela, moze se
zahtijevati samo naknada Stete koja prelazi normalne granice.

Iz navedene odredbe, razvidna je intencija zakonodavca da posebno uredi situaciju
uzrokovanja Stete koja nastane u obavljanju opcekorisne djelatnosti za koju je dobivena
dozvola nadleznog tijela. U takvim slucajevima ugrozeni odnosno oste¢eni moze zahtijevati
naknadu ,prekomjerne Stete“ a ne istodobno i poduzimanje mjera za sprjecavanje
nastupanja Stete ili izvora uznemiravanja (osim ukoliko se radi o situacijama iz stavka (4)
¢lanka 156. ZOO-a a koji u pravilu podrazumijeva situaciji kada obavljanje opéekorisne
djelatnosti izaziva Stetu po zdravlje ljudi, narusavanje ravnoteze u prirodi i sl.). Ovo iz
razloga $to je zakonodavac jasno imao u vidu da se u okolnostima nastupanja prekomjerne
Stete u biti radi o sukobu interesa opéekorisne djelatnosti i pojedinca, pri ¢emu neke (u
pravilu opéekorisne) djelatnosti se moraju obavljati (a §to zasigurno jeste situacija sa
distribucijom elektricne energije) bez obzira $to se njima Cine Stete pojedincima, kakva je
situacija u konkretnom slucaju. U takvim prilikama, moZze se od imatelja izvora opasnosti
traziti samo naknada Stete koja prelazi uobicajene granice, obzirom da pojedinac kao ¢lan
industrijaliziranog drusStva mora trpjeti i negativne posljedice takvog drustva (kao Sto su
buka, smrad itd.) obzirom da mu, s druge strane, one donose i odredene koristi
(moguénost koristenja istih tih cesti sa kojih dolazi buka od vozila, itd.). Tek kad drustveno
opravdane Stete prijedu odredenu granicu, pojedinac (oSteceni) moze zahtijevati naknadu
Stete.

Nastavno na prethodno a polaze¢i od utvrdenja prvostupanjskog suda da preko
nekretnina (zemljiSta) tuzitelja prolaze fazni vodici 110 kV dalekovoda i kod toga da je
distribucija elektri¢ne energije nesporno opcekorisna djelatnost kao i da predmetnim
dalekovodima upravlja tuzeni, a uslijed kojeg obavljanja opcéekorisne djelatnosti na
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nekretninama (zemljistu) tuzitelja postoje ogranicenja zbog kojih tuzitelj iste ne moze
koristiti na nac¢in i u obimu kako je to mogao prije postavljanja dalekovoda
(ogranic¢enja utvrdena provedenim vjeStacenjima a objektivizirana Prostornim planom
Brcko distrikta za period 2007. — 2017. godinu), po ocjeni ovog suda, posljedice po
nekretnine tuzitelja i njegovo pravo vlasnistva, imaju sve elemente prekomjerne Stete.

S tim u svezi, valja napomenuti da u slucaju izgradnje dalekovoda (bez ranije
provedenog postupka eksproprijacije), u naravi se (u to vrijeme — vrijeme izgradnje)
fakticki uspostavlja pravo sluznosti na zemljistu tuzitelja u korist tuzenog kao elektro-
gospodarstvenog poduzecéa koje obavlja opcéekorisnu djelatnost (nepotpuna fakticka
eksproprijacija) u smislu odredbe ¢lanka 4. Zakona o eksproprijaciji, zbog Cega se u
konkretnom slucaju ne radi o ,provodenju retroaktivne nepotpune eksproprijacije”
kako to tuzitelj u zalbi pogresno pravno rezonira. Navedeno stanje na terenu u pravilu
ima za posljedicu umanjenje vrijednosti tog zemljista kao Stetne posljedice (rezultat
ogranicavanja prava vlasnika da u punom kapacitetu koristi svoje nekretnine), a koja
(prekomjerna) Steta se, zbog svoje prirode (rezultat obavljanja opcekorisne
djelatnosti tuzenog), funkcije (fakticko ustanovljenje prava sluznosti u korist tuzenog)
i posljedica koje (obavljanje opcéekorisne djelatnosti tuzenog) proizvodi na imovini
(nekretninama) tuzitelja (nemoguénost tuzitelja da vlastitu imovinu koristi u punom
kapacitetu koje pravo mu garantira ¢lanak II stavak 3. tocka k) Ustava Bosne i
Hercegovine kao i ¢lanka 1. Protokola I uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda), ima tretirati kao ogranicavanje (djelomic¢no liSenje) prava
vlasnis§tva tuzitelja na vlastitoj imovini (ograni¢enje/djelomi¢no liSenje prava na
mirno uzivanje imovine), u kom slucaju tuzitelju, kao vid obeStetenja (za
prekomjernu Stetu koju trpi), pripada pravo na (novéanu) naknadu u skladu sa
propisima o eksproprijaciji u smislu odredbe c¢lanka 21. stavak (2) Zakona o
vlasnistvu (kako to prvostupanjski sud u konacnici pravilno i zakljucuje) i ¢lanka 33.
a u svezi sa ¢lancima 4. i 42. Zakona o eksproprijaciji, zbog ¢ega u konkretnom
sluéaju nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 47. Zakona o vlasnistvu na koju se
tuzitelj u zalbi neutemeljeno poziva.

S tim u svezi, a polaze¢i od toga da je prvostupanjski sud, u skladu sa
odredbom ¢lanka 7. Zakona o parni¢énom postupku, omogucio parni¢nim strankama
da iznesu sve ¢injenice i predloze i izvedu sve dokaze (tuzitelju one ¢injenice i dokaze
na kojima zasniva svoj zahtjev, a tuZenom one cinjenice i dokaze kojima bi pobio
zahtjev tuzitelja), odnosno da raspravljaju o c¢injenicama od kojih ovisi utemeljenost
tuzbenog zahtjeva i da predloze dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, a radi
ostvarivanja povoljnijeg izgleda za konacan uspjeh u postupku i kod toga da je
prvostupanjski sud, za svoju odluku o djelomicnom usvajanju tuzbenog zahtjeva
tuzitelja dao cinjeni¢ne i pravne razloge koji ovom sudu ne ostavljaju dojam
proizvoljnosti i arbitrarnosti, to nema mjesta zalbenim navodima tuzitelja da mu je
sonemogucen pristup sudu”“ iz ¢lanka 6. EKLJP-a niti da je u konkretnom slucaju
povrijedeno njegovo ustavno i konvencijsko pravo na mirno uzivanje imovine (pravo
na imovinu) obzirom da je tuzitelj, kroz dosuduju¢i dio prvostupanjske presude, u
ovoj parnici obeSteten upravo u onoj mjeri u kojoj je njegovo pravo vlasniStva
ograniceno tj. za vrijednost za koju je njegovo zemljiste obezvrijedeno izgradnjom i
prelaskom faznih vodica dalekovoda.

Naposljetku, pausalno tuzitelj dovodi u pitanje odluku prvostupanjskog suda o
troskovima postupka (da svaka stranka snosi svoje troskove) onim zalbenim
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navodima da je ,prvostepeni sud pogresno odlucio o troskovima postupka jer nije cak
uzeo u obzir uspjeh u sporu i uplacene nuzne troskove vjestacenja“, obzirom da je
prvostupanjski sud, prema navodima sa 9. stranice (posljednji pasus) obrazlozenja
ozalbene presude, svoju odluku iz ¢lanka 120. stavak (2) ZPP-a, upravo i zasnovao na
¢injenici o procesnom uspjehu manjem od 10% (koji procent uspjeha se zalbom
konkretno i ne dovodi u pitanje), dok s druge strane tuzitelj u zalbi ne konkretizira o
kojim toéno nuznim troskovima vjeStacenja se radi, kod toga da, prema stanju
¢injeni¢nih utvrdenja, prvostupanjski sud svoje presudenje glavne stvari i nije
zasnovao na svim provedenim vjeStacenjima.

II — ZALBA TUZENOG

Prije svega, neutemeljeno tuzeni Zalbom ukazuje da je prvostupanjski sud
pocinio povredu odredbe ¢lanka 2. stavak (1) ZPP-a jer je tuzitelju dosudio naknadu
zbog umanjenja vrijednosti nekretnine a Sto ,tuzilac nikada u tuzbi niti tokom
postupka nije zahtijevao“ nego je tuzbenom zahtjevom ,zahtijevao naknadu Stete®.
Vise je razloga za ovakav zakljucak suda.

Ovaj sud podsjeca da je odredbom ¢lanka 2. stavak (1) Zakona o parni¢nom
postupku propisano da sud u parni¢énom postupku odlucuje u granicama zahtjeva koji
su stavljeni u postupku, a odredbom ¢lanka 7. istog Zakona da su stranke duzne da
iznesu sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i da izvode dokaze kojima se
utvrduju te ¢injenice (stavak 1.), da sud razmatra i utvrduje samo ¢injenice koje su
stranke iznijele i odreduje izvodenje samo onih dokaza koje su stranke predlozile, ako
zakonom nije drugacije odredeno (stavak 2.) i da je sud ovlasten da utvrdi i ¢injenice
koje stranke nisu iznijele i da nalozi izvodenje dokaza koje stranke nisu predlozile,
ako iz rezultata rasprave i dokazivanja proizilazi da stranke idu za tim da raspolazu
zahtjevima kojima ne mogu raspolagati (stavak 3.).

Stoga, prema misljenju ovog suda, da bi sud prekoracio tuzbeni zahtjev, nuzno
je da odludi ili preko ili mimo tuzbenog zahtjeva, odnosno da, ili dosudi visi iznos od
trazenog (preko tuzbenog zahtjeva) ili dosudi nesto drugo (a ne ono $to je trazeno
tuzbenim zahtjevom).

Medutim, tuZeni zanemaruje ili neutemeljeno relativizira procesno pravilo da
se tuzbeni zahtjev identificira (kako u smislu ocjene njegovog prekoracenja, tako i u
smislu provjere da li se radi o presudenoj stvari kao neotklonjivoj procesnoj smetnji) i
kroz odredeni zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih potrazivanja (tuzbeni
zahtjev) i kroz ¢injenice na kojima se zasniva.

Vracajuci se na konkretan predmet, ovaj sud nalazi da je tuzitelj tuzbenim
zahtjevom trazio da sud obveze tuzenog ,da na ime naknade Stete isplati iznos od
38.728,50 KM“ sa pripadajutom zakonskom zateznom kamatom i troskovima
postupka (opredjeljujuci se na unosenje pravnog osnova u tuzbeni zahtjev, po ovom
sudu, suvisno), a prvostupanjski sud je odludio tako Sto je obavezao tuZenog da
tuzitelju na ime ,naknade Stete isplati iznos od 3.088,50 KM“ sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom i troskovima postupka, navodeci u obrazlozenju da je
takvu odluku zasnovao na normama materijalnog prava koje ureduju pravni institut
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eksproprijacije i pravila o naknadi zbog nepotpune fakticke eksproprijacije, obzirom
da ,,sud jeste vezan samo za ¢injeni¢ne navode tuzbe i postavljeni tuzbeni zahtjev, ali
nije vezan za navode stranaka u pogledu materijalnog prava“.

Nije sporno ni za ovaj sud da je prvostupanjski sud vezan tuzbenim zahtjevom
(odnosno predlozenom izrekom presude), medutim, u okolnostima konkretnog
sluc¢aja, gore opisano postupanje prvostupanjskog suda, nije imalo za posljedicu
prekoradenje tuzbenog zahtjeva koje predvida ratio legis ove procesne povrede iz
clanka 2. stavak (1) ZPP-a.

Ovaj sud podsjeca da je u ranijem izlaganju (u dijelu izjasnjenja po Zzalbi
tuzitelja) ve¢ ukazao da je tuzitelju pravnu zastitu, uvazavajuci njegovu dispoziciju
tuzbenim prijedlogom, prvostupanjski sud mogao pruziti (i) primjenom instituta
~prekomjerne Stete“ regulirane odredbom clanka 156. stavak (3) ZOO-a, dije
obestecenje se ima sprovesti putem pravila koja vrijede za eksproprijaciju, kako je to
prvostupanjski sud u konacnici pravilno i zakljucio a za ¢iju pravilnost takve primjene
materijalnog prava ovaj sud je dao razloge u dijelu obrazloZenja ove odluke koji se
odnosi na ,zalbu tuZitelja“ zbog cCega se tuZeni na navedene razloge upucuje bez
potrebe suviSnog ponavljanja i na ovom mjestu, pa kada je to tako i kod toga da je
tuzitelj, po€ev od ¢injenica navedenih u tuzbi a potom i kroz dokazna sredstva koja je
koristio za potrebe dokazivanja tih ¢injeni¢nih tvrdnji a u konacnici i kroz sve navode
iznesene tijekom prvostupanjskog postupka, svoj tuzbeni zahtjev nesporno zasnivao
na tome da ,na zemljistu koje je vlasnistvo tuzitelja nije nikada utvrden opsti interes®
kao i da ,tuzitelj podiZe ovu tuzbu te od tuZenog potrazuje naknadu Stete bududi da je
na nekretninama koje su upisane u zemljisne knjige sa pravom vlasnistva u korist
tuzitelja umanjena vrijednost®, suprotno rezoniranju tuZenog, nije doslo do
prekoracenja tuzbenog zahtjeva, budué¢i da, u okolnostima konkretnog slucaja, nije
odluceno ni preko niti (sustinski) mimo postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Kod takvog stanja stvari, neutemeljenim se ukazuje i prigovor tuzZenog o
nastupanju zastarjelosti prava tuzitelja da potrazuje novfanu naknadu na ime
obestecenja zbog prekomjerne Stete, obzirom da, kako to pravilno pravno rezonira i
prvostupanjski sud, zahtjev za novéanu naknadu zbog izvrSene fakticke
eksproprijacije ne zastarijeva (Pravno shvacanje Panela za ujednacavanje sudske
prakse od 30.1.2014. godine).

Drugacdije pravno rezoniranje — da se u konkretnom sluc¢aju imaju primijeniti
odredbe ZOO-a koje reguliraju rokove za nastupanje zastarjelosti potrazivanja i
samog prava (na kojem tuzeni inzistira i sada u zalbenom postupku) za posljedicu bi
imale derogiranje prava tuzitelja na mirno uzivanje imovine (pravo na imovinu) kao i
zabranu njenog oduzimanja (a Sto svakako ukljucuje i njeno ograni¢avanje) a koju
zastitu mu izravno garantira, kako ¢lanak II stavak 3. tocka k) Ustava Bosne i
Hercegovine, tako i ¢lanak 1. Protokola I uz EKLJP, pa kako je clankom II stavak (2)
Ustava Bosne i Hercegovine odredeno da se EKLJP izravno primjenjuju u Bosni i
Hercegovini i da ima prioritet nad svim ostalim zakonima, to u konkretnom slucaju
nema mjesta primjeni pravila o zastarjelosti potrazivanja iz ZO0O-a na konkretnu
pravnu stvar.

Na drugaciju odluku ovog suda, glede zalbenog navoda tuzenog o prekoracenju
tuzbenog zahtjeva od strane prvostupanjskog suda, nije bilo od utjecaja ni pozivanje
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tuZzenog na Odluku o dopustivosti Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP-
2481/15 od 27.2.2018. godine i njen paragraf broj 23, u kojoj Ustavni sud Bosne i
Hercegovine pravi pojmovnu i pravnu distinkciju izmedu naknade stete (ukljucujuci i
naknadu izgubljene dobiti) od naknade zbog izvrSene eksproprijacije. Ovo iz razloga
Sto cCinjenic¢no (pa time i pravno) stanje u predmetu koji se vodio pred Osnovnim
sudom Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (zaveden pod poslovnim brojem 96 o P
024162 10 P) a potom i Apelacijskim sudom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(zaveden pod poslovnim brojem 96 0 P 024162 14 GZ i brojem 96 0 P 024162 14 Rev)
nije istovjetan cinjenicnom stanju u ovom predmetu, kod toga da su tuzitelji (I.V. i
S.V.) tuzbenim zahtjevom trazili naknadu Stete (obi¢ne) zbog unistenog (porusenog)
stambeno-poslovnog objekta kao i zbog nemogucnosti koriStenja navedenog
stambeno-poslovnog objekta (izmakla dobit) uslijed odbijanja njihovog zahtjeva za
izdavanjem urbanisticke suglasnosti za zamjensku izgradnju stambeno-poslovnog
objekta i zabrane gradnje, dok je tuzitelj M.H. u ovom predmetu svoj tuzbeni zahtjev
temeljio na ¢injenicama da je zbog postojanja dalekovoda na njegovim nekretninama
(i ogranicenja koja vrijede za zastitni pojas dalekovoda) ograni¢en u ostvarivanju
svojih prava na nekretninama uslijed c¢ega je umanjena vrijednost njegovih
nekretnina. Stoga, a polazeci od bitne razli¢itosti u ¢injeni¢nom stanju koje je Ustavni
sud Bosne i Hercegovine razmatrao u predmetu broj AP-2481/15 i ¢injenica na
kojima tuzitelj temelji svoj tuzbeni zahtjev u ovom predmetu, ukljucujuéi i navode da
»na zemljistu koje je vlasniStvo tuzitelja nije nikada utvrden opsti interes te shodno
tome dalekovod 110 kV se nalazi na parceli koja je vlasnistvo tuzitelja“ kao i potrebi
obestecenja zbog umanjene vrijednosti njegovih nekretnina (uslijed ogranic¢enja koja
ima u ostvarivanju svojih vlasnickih prava), ovaj sud cijeni da pravno rezoniranje
ovog suda glede neutemeljenosti prigovora tuzenog o prekoracenju tuzbenog zahtjeva
od strane prvostupanjskog suda nije u suprotnosti sa pravnim stajaliStem Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine izrazenog u predmetu broj AP-2481/15.

Situacija nije drugacija ni kada su u pitanju oni zalbeni navodi tuzenog u
kojima se poziva na praksu ViSeg privrednog suda Republike Hrvatske iz 1983.
godine i Vrhovnog suda Hrvatske iz 1989. godine, kod toga da se isti (prema
konciznim dijelovima sentenci) ne odnose na istu ¢injeni¢nu i pravnu problematiku
kao u ovom predmetu, nego se (najvjerojatnije) radi o zahtjevu za isplatom dugovanja
temeljem pruzenih usluga, a Sto svakako nije situacija kao u konkretnom slucaju.

Dalje, neutemeljeno tuzeni dovodi u pitanje provedeno poljoprivredno
vjestacenje onim zalbenim navodima ,,da je vjestacenje vjeStaka poljoprivredne struke
suprotno svim dosadasnjim slucajevima procjene smanjene vrijednosti trziSne
vrijednosti nekretnina iznad kojih prolaze vodovi elektricne mreze (prijenosne ili
distributivne“ kao i ,,da je vjestak poljoprivredne struke iznio neta¢an podatak da se u
trasama dalekovoda ne moze postavljati i koristiti povrée u plastenicima®.

Prije svega, ovaj sud podsjeta da je vjeStak poljoprivredne struke, u svom
pismenom nalazu i misljenju kao i u iskazu datom pred prvostupanjskim sudom, u
relevantnom dijelu naveo da na predmetnom zemljistu tuzitelja postoji mogucnost
koristenja u poljoprivredne svrhe, ali postoje ogranicenja koristenja zemljista u
poljoprivredne svrhe u dalekovodnim trasama i predstavljaju djelomi¢nu smjernicu
za proizvodnju i uzgoj odredenih poljoprivrednih kultura u odredenom obimu, pa je
samim tim smanjena vrijednost poljoprivrednog zemljiSta za 20 % u odnosu na isto
zemljiste kada ne bi imalo dalekovodne trase na sebi, navode¢i i razloge zbog kojih
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nalazi da na predmetnom zemljiStu nije moguca izgradnja staklenika i plastenika (zbog
sigurnosti osoblja a pozivajuéi se pri tome na Odluku o provodenju prostornog plana
Brcko distrikta BiH 2007. godine, obzirom da je prema navedenoj odluci u zastitnom
pojasu dalekovodne trase i elektroenergetskih objekata zabranjena gradnja objekata osim
plastenika i staklenika, ali uzimajuéi u obzir da kod intenzivne proizvodnje u staklenicima i
plastenicima u vrijeme sezone za odredenu vrstu proizvodnje ne smije se duze boraviti
od 4 sata, Sto je u praksi neizvodivo), a koje misljenje vjestaka tuzeni Zalbenim navodima,
prema ocjeni ovog suda, nije sa uspjehom doveo u pitanje.

Ovo stoga Sto iznoSenje vlastitog nezadovoljstva rezultatima provedenog
vjestacenja, kao takvo, ne moze biti razlog kojim se vjestacenje moze osporiti sa aspekta
struénosti i objektivnosti, kod toga da je tuzenom tijekom prvostupanjskog postupka
svakako bilo na raspolaganju da sve (eventualne) nedoumice, nejasnoce i nelogi¢nosti u
nalazu i misljenju razjasni sa vjestakom pri iznoSenju istog na raspravi (koje procesno
pravo je tuZzeni na rociStu odrzanom 6.9.2022. godine iskoristio ali svoja pitanja nije
usmjerio prema problematiziranju dijela nalaza i misljenja vjestaka u kome je vjestak izveo
zakljucak da na predmetnom zemljiStu nije moguca izgradnja staklenika i plastenika, zbog
Cega se ukazivanje u zalbi (po misljenju tuzenog) na odredene nelogi¢nosti, nejasnoce i
propuste u provedenom nalazu i misljenju, ukazuje kao irelevantno. Takoder, ovaj sud
podsjeca da ukoliko je, prema misljenju tuzZenog, vjestak dostavio nalaz i misljenje koji je
nejasan, nepotpun ili proturje¢an sam sebi ili izvedenim dokazima, isti je svakako imao
pravo da, u smislu odredbe ¢lanka 279. stavak (2) ZPP-a, od suda trazi da pozove vjestaka
da ga dopuni, odnosno ispravi, a Sto prema stanju spisa predmeta, tuZeni nije trazio, nego
je provedenom nalazu i misljenju vjestaka poljoprivredne struke, na gore navedenom
roCistu (samo) pausalno prigovorio navodima da ,nalazu i misljenju opreza radi prigovara
u cijelosti.

Naposljetku, ovaj sud cijeni irelevantnim i zalbeno ukazivanje tuzenog da je u ovoj
pravnoj stvari trebalo primijeniti mjere Sirine pojasa zastitne zone dalekovoda ,prema
tehnickim pravilnicima i propisima po kojima i tuzeni odrzava elektroprijenosnu mrezu, tj.
prema Sirini pojasa koja iznosi 20 m“ sukladno Pravilniku o zonama sigurnosti
nadzemnih elektroenergetskih vodova nazivnog napona od 110 kV do 400 kV (,,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine®“, broj 23/08, u daljnjem tekstu: Pravilnik o zonama
sigurnosti), ,a ne prema Prostornom planu iz 2007. godine u §irini od 35 m“.

Ovo iz razloga Sto je prvostupanjski sud, a kako to proizlazi sa sedme stranice,
posljednji pasus i osme stranice prvi pasus obrazloZzenja oZalbene presude, u relevantnom
dijelu naveo ,da se u konkretnom sluc¢aju imaju primijeniti odredbe navedenog Pravilnika,
a ne odredbe Odluke o provodenju prostornog plana Bréko distrikta BiH iz 2007. godine,
kojim je definisan zastiti pojas dalekovoda od 110 kV od 35 m“ obzirom da ,navedena
odluka nije egzistirala u vrijeme djelimi¢ne fakticke eksproprijace®, pa kako je
prvostupanjski sud, za potrebe donosenja svoje odluke, u konaénici prihvatio matematicke
obracune vjestaka geodetske i poljoprivredne struke koji se zasnivaju na podacima
dobijenim na temelju Sirine zastitnog pojasa od 20 m za oba dalekovoda, to se Zalbeni
navodi kojima se ovakva odluka prvostupanjskog suda (kojom je udovoljeno pravnom
rezoniranju tuzenog koji je isti isticao tijekom prvostupanjskog postupka) ukazuje kao
irelevantan.

Slijedom navedenog, a kako nisu utemeljeni razlozi zbog kojih tuzitelj i tuzeni
pobijaju prvostupanjsku presudu, a ni razlozi o kojima ovaj sud vodi ra¢una po
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sluzbenoj duznosti, te kako odluku o troskovima sadrzanu u stavku drugom izreke
prvostupanjsku presude tuzeni pobija samo kroz pobijanje odluke o glavnoj stvari, jer
u zalbi konkretnim prigovorima ne ukazuje da odluka o troskovima nije pravilna,
valjalo je primjenom odredbe c¢lanka 346. Zakona o parnicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine zalbe tuzitelja i tuZenog odbiti i prvostupanjsku
presudu potvrditi, odnosno odluciti kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNICA VIJECA

Amela Mustafié
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