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Sud Bosne i Hercegovine

Суд Босне и Херцеговине


 Broj: S1 1 K 027417 19 Krž 2
Sarajevo, 12.02.2019. godine
Sud Bosne i Hercegovine, u vijeću Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Mirka Božovića, kao predsjednika vijeća, te sudija dr Dragomira Vukoja i Senadina Begtaševića, kao članova vijeća, u krivičnom predmetu protiv optuženih Esada Ramića i dr., zbog krivičnog djela Zločini protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka h) u vezi sa tačkama a), e), f), g) i k) Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa  članom 180. stav 1. i 2. istog zakona, odlučujući o žalbi branioca optuženog A.A., advokata Refika Arnautovića, izjavljenoj protiv rješenja Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 027417 18 Kri od 04.02.2019. godine, na osnovu člana 321. stav 1. i 3. Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine, dana 12.02.2019. godine, donio je  
R J E Š E NJ E
Odbija se, kao neosnovana, žalba branioca optuženog A.A., izjavljena protiv rješenja Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 027417 18 Kri od 04.02.2019. godine. 
O b r a z l o ž e nj e

Rješenjem Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj S1 1 K 027417 18 Kri od 04.02.2019. godine, odbijen je prijedlog branioca optuženog A.A. za postavljenje dodatnog branioca. 

Protiv navedenog rješenja žalbu je izjavio branilac optuženog A.A., advokat Refik Arnautović, sa prijedlogom da vijeće Apelacionog odjeljenja Suda BiH uvaži žalbu branioca, preinači pobijano rješenje, te odobri postavljanje dodatnog branioca. U žalbi se navodi da se radi o složenom predmetu, te da je radi adekvatne odbrane potrebno postavljanje dodatnog branioca koji bi kontinuirano i konstantno bio angažovan u pripremi odbrane. Branilac smatra neutemeljenim stav suda u pobijanom rješenju da se optuženi ne suočava sa posebno složenim činjeničnim i pravnim pitanjima, kao i stav da nema indicija da će pretres trajati nesrazmjerno dugo, čemu u prilog ističe da je u predmetu optuženo 14 lica, koja se terete da su postupala u okviru udruženog zločinačkog poduhvata, te da je optuženi A. u potvrđenoj optužnici naveden kao trećeoptuženi. Nadalje, odbrana smatra suvišnim komentarisati stav suda o tome da se ovakvim rješenjem štiti i finansijska moć optuženog, te u tom kontekstu se pita da li to sud optuženog već vidi kao osuđenog. Konačno, odbrana navodi da se radi o nejednakom tretiranju optuženih, obzirom da je u nizu predmeta pred Sudom BiH postavljen dodatni branilac. 

Nakon što je ispitalo pobijano rješenje u granicama žalbenih navoda, te izvršilo uvid u predmetni spis, vijeće Apelacionog odjeljenja Suda BiH (Apelaciono vijeće/Vijeće) je donijelo odluku kao u izreci iz sljedećih razloga:
Prevashodno, ovo Vijeće cijeni da je zakonskim i podzakonskim aktima predviđena mogućnost proširenja odbrane optuženog lica, a što za podlogu ima poštovanje pravičnosti postupka u svim njegovim aspektima, međutim takva mogućnost nije imperativna i podliježe određenim provjerama, odnosno procjenama u odnosu na svaki konkretni predmet. U tom pogledu, a kako to i prvostepeni sud već na samom početku obrazloženja svog rješenja pravilno ističe, član 41i) Poslovnika o radu suda u svom stavu 1. propisuje mogućnost postavljenja dodatnog branioca, dok u stavu 2. daje eventualne kriterije kojima bi se sudovi mogli rukovoditi prilikom procjene predmetne potrebe u svakom konkretnom slučaju, kao što je složenost predmeta, broj članova tima optužbe, količina dokaznog materijala, složena činjenična ili pravna pitanja, procijenjena dužina trajanja pretresa, ili pak bilo koja druga činjenica koja je od važnosti za prava osumnjičenog ili optuženog. Međutim, nasuprot tvrdnjama odbrane, ovo Vijeće cijeni da navedeni predmet, u ovom procesnom momentu, nema dovoljan intenzitet ispunjenosti prethodno navedenih kriterija, a da bi u konačnici doveo u pitanje položaj odbrane i ukazao na neophodnost proširenja iste. 
Naime, kako to iz pobijanog rješenja, kao i predmetnog spisa, proizilazi, u konkretnom slučaju se optuženi zaista tereti za teško i po svojoj prirodi složeno krivično djelo Zločini protiv čovječnosti, ali takva okolnost sama po sebi nije imperativ složenosti koji se zahtjeva za primjenu prethodno navedene mogućnosti, jer bi kod takvog stava u svakom slučaju kada se optuženom licu stavlja na teret takvo krivično djelo, valjalo postaviti pored glavnog i dodatnog branioca. Da takvu potrebu kao neophodnu ne prepoznaje ni zakonodavac, jasno je iz samih procesnih odredbi koje poštujući načelo vođenja pravičnog postupka kao premise koja se prožima kroz sam krivični postupak, utemeljuje obaveznu odbranu za najteža krivična djela (član 45. stav 1. i 3. Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine – ZKP BiH)
, ali u tom kontekstu insistira na postavljenju jednog branioca, ne spominjući niti u jednoj svojoj odredbi da bi adekvatnost iste mogla biti upotpunjena postavljenjem i dodatnog branioca u taksativno predviđenim uslovima. Također, kada i samu složenost predmeta posmatra izolovano od težine krivičnog djela procijenjene kroz zaprijećenu sankciju, zakonodavac ponovo ukazuje na potrebu odbrane iskazanu kroz postavljenje jednog branioca – član 45. stav 5. ZKP BiH
.
Apelaciono vijeće je cijenilo navode branioca da se u konkretnom slučaju radi o predmetu sa 14 optuženih lica, što samo po sebi može ukazivati na vrlo izvjesno duže trajanje postupka, međutim činjenica da krivični predmet broji veći broj lica ne ukazuje na to da je odbrana svakog od optuženih u podjednakom opterećenju tokom postupka, obzirom da je odgovornost svakog od lica individualna i tačno određena po tačkama optuženja, shodno čemu se koncept odbrane i priprema. Stoga, ovo Vijeće nalazi da je prvostepeni sud pravilno ukazao da se optuženom stavljaju na teret inkriminacije u dvije tačke optuženja, te da takva količina ne predstavlja posebno složena činjenična ili pravna pitanja, pri čemu je dokazna građa odbrani već poznata, kako kvantitativno, tako i sadržajno. Prvostepeni sud je svestrano pristupio analizi okolnosti krivičnog predmeta protiv optuženog A.A., u okviru koje je, suprotno žalbenim navodima, posvetio posebnu pažnju složenosti ovog predmeta u svim njegovim segmentima, ni u kom slučaju ne zanemarivši niti jedan od predviđenih kriterija, ali pravilno ukazujući da se ne radi o predmetu koji bi eventualno izlazio iz okvira uobičajenih pitanja u predmetima ovakve prirode koji se vode pred Sudom BiH. Kada ovako zaključuje, Apelaciono vijeće nalazi i da je odbrani pravilno ukazano na  određeni vid podrške koju pruža OKO, a sve u cilju obezbjeđenja najviših standarda odbrane u krivičnim predmetima pred Sudom BiH, zbog čega su neosnovana istrajavanja odbrane na navodnoj nejednakosti spram brojnosti kadrovske i stručne podrške optužbe. 

Nadalje, Apelaciono vijeće također smatra da je postavljeni branilac,  ne dovodeći u pitanje profesionalnost i stručnost istog, prilikom preuzimanja odbrane bio svjestan kapaciteta angažmana iste, obzirom na poznate okolnosti predmeta. Međutim, ovo Vijeće cijeni i da isti podnošenjem predmetnog zahtjeva i ne pokušava izdejstvovati olakšavanje u obavljanju postavljenih zadataka, već isključivo obezbjeđenje što adekvatnije odbrane svog branjenika, zbog čega je bitno ukazati da ovakva odluka Suda i ne mora biti trajna tokom čitavog toka postupka. Apelaciono vijeće ne isključuje mogućnost da dinamika glavnog pretresa, te nepredvidive procesne situacije koje se mogu pojaviti tokom istog, neće ponovo otvoriti mogućnost raspravljanja o ovom pitanju.  
Konačno, ovo Vijeće je uzelo u obzir i navode branioca o upitnosti stava prvostepenog suda ko će snositi troškovi postupka po pravosnažnom okončanju, čime isti očigledno ukazuje na eventualno prejudiciranje postupka. Analizirajući ovakve navode, Apelaciono vijeće zaključuje da prvostepeni sud takvim navodima nije povrijedio presumpciju nevinosti, niti je doveo u pitanje svojstvo optuženog u ovom procesnom momentu, već je očigledno nespretnom formulacijom ukazao na sve moguće aspekte i načela ekonomičnosti koji kao potencijalni mogu proizaći zavisno od ishoda postupka. 
Slijedom navedenog, te uzimajući u obzir da postupajuća vijeća nisu vezana odlukama u drugim predmetima, jer je svaki slučaj u korelaciji svojih okolnosti specifičan, zbog čega se posmatra isključivo u okviru te konkretne krivične stvari, Apelaciono vijeće je prigovore branioca odbilo kao neosnovane, zbog čega je u skladu sa odredbom člana 321. stav 1. i 3. ZKP BiH i donijelo odluku kao u izreci.
PREDSJEDNIK VIJEĆA 

          S U D I J A

      Mirko Božović
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja žalba nije dozvoljena.     
� (1) Osumnjičeni mora imati branitelja već prilikom prvog ispitivanja ako je nijem ili gluh ili ako je osumnjičen za krivično djelo za koje se može izreći kazna dugotrajnog zatvora. (isticanje dodato)


(3) Nakon podizanja optužnice za krivično djelo za koje se može izreći deset godina zatvora ili teža kazna, optuženi mora imati branitelja u vrijeme dostavljanja optužnice. (isticanje dodato)


� (5) Branitelj će biti postavljen osumnjičenom, odnosno optuženom ako Sud utvrdi da je to zbog složenosti predmeta, mentalnog stanja osumnjičenog, odnosno optuženog ili drugih okolnosti u interesu pravde.
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