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Sarajevo, 13.08.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Ismete Mujanovi¢ kao predsjednice vije¢a, Sonje RadoSevi¢ i dr. sc. Mirze Hukelji¢a
kao &lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢arke Mevlide Sete, u kriviénom predmetu protiv
osumnji¢enih M.H., E.D., S.H., D.H., R.G., M.M. i M.K,, zbog krivi¢nih djela Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. u vezi sa stavom 1. i
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. u vezi sa
¢lanom 55., a sve u vezi sa ¢lanom 54. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine,
odlucuju¢i o zalbama branitelja navedenih osumnjicenih, izjavljenim protiv rjeSenja
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 046003 24 Kv 2 od 25.07.2024. godine, u sjednici
vijec¢a odrzanoj dana 13.08.2024. godine donio je sljedece

RIJESENIJE

Uvazavanjem zalbi branitelja osumnjicenih M.H. i R.G., a povodom tih Zalbi, po
sluzbenoj duznosti na osnovu ¢lana 324. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine i u odnosu na osumnji¢ene E.D., S.H., D.H., M.M. i M.K., ukida se rjeSenje

Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 046003 24 Kv 2 od 25.07.2024. godine i predmet
vraca prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 046003 24 Kv 2 od 25.07.2024.
godine odlucujuci po prijedlogu Kantonalnog tuziteljstva Kantona Sarajevo broj T09 0 KTO
0190304 24 od 19.07.2024. godine, na osnovu ¢lana 149. stav 2. Zakona o kriviénom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), osumnjicenim M.H., E.D., S.H., D.H. i R.G,,
protiv kojih se vodi istraga zbog krivi¢nih djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. u vezi sa stavom 1. i NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55., a sve u vezi sa ¢lanom 54.
Kriviénog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH), produzen je pritvor za 2 (dva)
mjeseca, tako da im se pritvor, po tom rjesenju, ima racunati od 25.07.2024. godine i moze
trajati do 25.09.2024. godine ili do druge odluke suda. Pritvor je osumnji¢enim produZen iz
posebnih pritvorskih razloga propisanih u ¢lanu 146. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP FBiH. Istim
rjeSenjem, na osnovu ¢lana 140a. stav 1. tatka c¢) ZKP FBiH, osumnjicenoj M.M. i
osumnjicenom M.K. protiv kojih se takoder vodi istraga zbog krivi¢nih djela NeovlaStena
proizvodnja 1 stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. u vezi sa stavom 1. 1
NeovlasStena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. u vezi sa
¢lanom 55., a sve u vezi sa clanom 54. KZ FBiH su za 2 (dva) mjeseca produzene mjere zabrane
- zabrana sastajanja sa odredenim osoboma pa se osumnji¢enoj M.M. zabranjuje da na bilo koji
nacin, neposredno 1 posredno kontaktira sa ostalim osumnji¢enim u ovom predmetu i to M.H.,



E.D.,D.H., S.H.,R.G., M.K. i da im se priblizi na razdaljinu ispod 100 metara. Osumnji¢enom
M.K. je zabranjeno da na bilo koji nacin, posredno ili neposredno komunicira i kontaktira sa
ostalim osumnji¢enim u ovom predmetu i to M.H., E.D., D.H., S.H., R.G., M.M. i da im se
priblizi na razdaljinu ispod 100 metara. Na osnovu ¢lana 140a. stav 1. tacka d) ZKP FBiH,
osumnji¢enim M.M. i M.K. je nalozeno javljanje nadleznoj policijskoj stanici prema mjestu
prebivalista i to jednom sedmicno, ponedjeljkom u periodu od 07,00 do 19,00 sati, i to M.M. u
PS Iljjas, a M.K. u PS Vogosc¢a, o cemu je ovlasteno sluzbeno lice kojeg ¢e odrediti komandiri
PS Tlijas i PS Vogos¢a, duzno voditi evidenciju, te o urednom javljanju obavjeStavati
Kantonalni sud u Sarajevu jednom mjesecno, a u slu¢aju da dode do saznanja da su osumnjiceni
na bilo koji nadin prekrSili izreCene mjere zabrane o tome je duzno odmah obavijestiti
Kantonalni sud u Sarajevu. U slucaju da osumnji¢eni M.M. i M.K. prekrSe neku od izre¢enih
mjera zabrane, osumnji¢enim se moze odrediti pritvor.

Protiv navedenog rjesenja zalbe su izjavili branitelji osumnji¢enih i to za osumnjicenog
M.H., advokat Sead Zijadi¢ iz Sarajeva, za osumnji¢enog E.D., advokat Zlatko Ibri§imovi¢ iz
Sarajeva za osumnji¢enog S.H., advokat Omar Mehmedbasi¢ iz Sarajeva, za osumnji¢enog
D.H., advokat Selman Zijadi¢ iz Sarajeva, za osumnji¢enog R.G., advokat Damir Beglerovi¢
iz Sarajeva, za osumnjicenu M.M., advokat Dijana Hasi¢ Kamari¢ iz Sarajeva i za
osumnji¢enog M.K., advokat Amir HadZi¢ iz Sarajeva.

Branitelj osumnji¢enog M.H. zalbu je izjavio zbog bitne povrede odredaba kriviénog
postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdeno Ccinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se
uvazavanjem njegove Zalbe pobijano rjeSenje ukine 1 predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje ili da se pobijano rjeSenje preinaci na nacin da se ovaj osumnji¢eni odmah
pusti na slobodu.

Zalbom branitelja osumnji¢enog E.D., prvostepeno rjesenje se pobija zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s
prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijano rjeSenje preinaci na nacin da se njegovom branjeniku
ukine mjera pritvora i isti odmah pusti na slobodu, ili da se pobijano rjesenje ukine 1 predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

U Zalbi branitelja osumnji¢enog S.H. nisu izricito navedeni Zalbeni osnovi, s tim §to
predlaze da se uvazavanjem Zalbe ovom osumnji¢enom ukine mjera pritvora i isti pusti na
slobodu, ili da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje.

Branitelj osumnjicenog D.H. prvostepeno rjeSenje pobija zbog bitne povrede odredaba
kriviénog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da se
uvazavanjem njegove Zalbe pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje ili da se pobijano rjeSenje preinaci na nacin da se ovaj osumnji¢eni odmah
pusti na slobodu.

Branitelj osumnji¢enog R.G. Zalbu je izjavio zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, pogreSne primjene materijalnog prava i pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da se uvazavanjem Zalbe njegovom branjeniku ukine pritvor
ili umjesto mjere pritvora odrede mjere zabrane ili da se pobijano rjesenje ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.



Braniteljica osumnji¢ene M.M. u zalbi nije navela zalbene osnove, a predlaze da se
uvazavanjem njene zalbe pobijano rjeSenje preinaci na nacin da se ovoj osumnji¢enoj ,,ublazi*
mjera zabrane obaveznog javljanja nadleznoj PU tako $to ¢e se javljati jednom u 15 dana
umjesto jednom sjedmicno, ili pak da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno odlucivanje.

U Zalbi branitelja osumnjicenog M.K. nisu oznaceni zalbeni osnovi, dok je u zalbi
iznijet prijedlog da se pobijano rjesenje preinaci na nacin da se ovom osumnji¢enom ukinu
mjere zabrane u cijelosti ili iste ublaze, ili da se pobijano rjesenje ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje u granicama zalbenih navoda branitelja
osumnjic¢enih i po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338. ZKP FBiH, pa
je odlucio kao u izreci iz razloga koji slijede:

Branitelji osumnjicenih M.H. i R.G. u Zalbama najprije ukazuju da je prvostepeni sud
prilikom odlucivanja o postojanju osnovane sumnje u pobijanom rjesenju, od pocetka do kraja
obrazlozenja, naveo iste razloge koje je naveo i tuZzitelj u prijedlogu za produzenje pritvora.
Postupajuc¢i na navedeni nacin prvostepeni sud je, po misljenju branitelja osumnjicenih,
propustio da po vlastitom utvrdenju odredeno navede Sta iz dokaza tuziteljstva ukazuje na
postojanje osnovane sumnje. Navedeno, po misljenju branitelja ima za posljedicu da pobijano
rjeSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama i da je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi branitelja osumnjicenih M.H. i R.G. su osnovani.

Iz obrazloZenja pobijanog rjesenja slijedi da je prvostepeni sud najprije od 9. pa do 49.
strane u cijelosti doslovno preuzeo tj. prekopirao sadrzaj prijedloga tuzitelja za produZenje
pritvora od 6. do 50. strane, da bi potom sud, na strani 49. pismenog otpravka rjeSenja u spisu
predmeta, naveo da iz navedenih dokaza nesumnjivo proizilazi da postoji osnovana sumnja da
su osumnjiceni ucinili kriviéna djela NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga iz Clana 238. stav 2. u vezi sa stavom 1. 1 Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1., u vezi sa ¢lanom 55., a sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH,
te da osnovana sumnja proizilazi iz uvjerljivih iskaza svjedoka, osumnji¢enih, presretnutih
razgovora, te materijalnih dokaza koji su detaljno interperetirani. Medutim, navedeno sasvim
jasno upucuje da je prvostepeni sud propustio da izvrs$i sopstvenu analizu dokaza na koje se
pozvao 1 da prema vlastitom utvrdenju odredeno navede Sta iz tih dokaza upucuje na zakljucak
da postoji osnovana sumnja da su osumnji¢eni pocinili krivi¢na djela za koja se protiv njih vodi
istraga. Kako prvostepeni sud nije dao razloge konkretno koji dokazi ili $ta iz odredenih dokaza
upucuje da postoji osnovana sumnja da su osumnjic¢eni ucinili krivicna djela za koja se protiv
njih vodi istraga, ucinjena je bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH jer pobijano rjesenje ne sadrzi razloge o tim odlu¢nim ¢injenicama, kako
se to osnovano ukazuje zalbama branitelja osumnji¢enih M.H. i R.G. Buduc¢i da je osnovana
sumnja na isti nacin obrazlozena i u odnosu na osumnjic¢ene E.D., S.H., D.H., M.M. i M.K,, a
imajuci u vidu da je odredbom clana 324. ZKP FBiH propisano da, ako drugostepeni sud
povodom ma cije Zalbe utvrdi da su razlozi zbog kojih je donio odluku u korist
osumnjic¢enog/optuzenog od koristi i za kojeg od saoptuzenih koji nije podnio zalbu ili je nije
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podnio u tom pravcu, postupit ¢e po sluzbenoj duznosti kao da takva zalba postoji, ovaj sud je
nasao da su razlozi zbog kojih je donio odluku u korist osumnjicenih M.H. i R.G. od Kkoristi i
za osumnji¢ene E.D., S.H., D.H., M.M. i M.K,, ¢iji branitelji nisu podnijeli Zalbe u tom pravcu.

Potom, branitelj osumnji¢enog M.H. ukazuje da je na rocistu koje je odrzano provodom
prijedloga tuzitelja za produzenje pritvora, iznio prigovore o nepostojanju dokaza za umisljaj
ovog osumnji¢enog da djeluje kao organizator grupe ljudi, da se zapisnici o ispitivanju
osumnjicenih u drugim istragama ne mogu koristiti kao dokaz u ovom kriviénom postupku kao
i da se iskaz svjedoka M.B. ne moze dovesti u vezu sa inkriminisanim vremenom iz ovog
krivicnog predmeta. Medutim, prvostepeni sud se nije oCitovao na ove konkretne prigovore
odbrane, ve¢ je na strani 52. pobijanog rjeSenja naveo ,,na ostale prigovore branilaca
osumnji¢enih sud je najvecoj mjeri odgovorio kroz argumentaciju iznesenu u obrazlozenju
ovog rjeSenja‘. Slijedom navedenog, branitelj smatra da je ucinjena bitna povreda odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, jer pobijano rjesenje ne sadrzi
razloge o ovim odlu¢nim ¢injenicama.

Ovi zalbeni navodi branitelja osumnjicenog M.H. su djelimi¢no osnovani.

Iz zapisnika sa sjednice vijeca povodom prijedloga za produzenje pritvora (strana 3.),
vidljivo je da je branitelj osumnji¢enog M.H. istakao prigovore na koje i u zalbi ukazuje.
Navedeno proizilazi i iz strana 4. i 5. pismenog otpravka rjeSenja u spisu predmeta. 1z
obrazlozenja pobijanog rjeSenja (strana 49., pasus tre¢i pismenog otpravka rjeSenja u spisu
predmeta), slijedi da je prvostepeni sud naSao da postoji osnovana sumnja da su osumnjic¢eni
krivi¢na djela za koja se protiv njih vodi istraga ucinili sa direktnim umisljajem, te da su ostali
osumnjiéeni izuzev osumnji¢enih M.H. i D.H., potvrdili da je osumnji¢eni M.H. imao ulogu
organizatora, iz Cega slijedi da je prvostepeni sud u odnosu na osumnjicenog M.H. kao
organizatora grupe ljudi, cijenio postojanje umisljaja. Nadalje, prigovor branitelja da se
zapisnici o ispitivanju osumnjicenih iz drugih predmeta ne mogu koristiti kao dokaz u ovom
krivicnom predmetu je pausalan, buduci da branitelj ne obrazlaze koje je iskaze osumnji¢enih
iz drugih predmeta prvostepeni sud koristio pri donoSenju pobijanog rjeSenja, pa se on kao
takav, ne moZe ispitati od strane ovog suda. Medutim, osnovano se zalbom branitelja
osumnji¢enog M.H. ukazuje da se prvostepeni sud nije odredeno izjasnio na prigovore da se
iskaz svjedoka M.B. ne moze dovesti u vezu sa inkriminisanim vremenom iz ovog kriviénog
predmeta, ve¢ je samo na strani 55. pismenog otpravka rjeSenja u spisu predmeta naveo
konstataciju ,,na ostale prigovore branilaca osumnjicenih sud je najve¢oj mjeri odgovorio kroz
argumentaciju iznesenu u obrazloZenju ovog rjeSenja“. Kako prvostepeni sud nije uzeo u
razmatranje navedene prigovore, to pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o tim odluénim
¢injenicama i u¢injena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
k) ZKP FBiH.

U okviru bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH i branitelj osumnji¢enog R.G. u zalbi ukazuje da je prvostepeni sud u pobijanom rjeSenju
od Cetvrte do sedme strane naveo sadrzinu prigovora branitelja osumnji¢enog iznesenih na
ro¢iStu odrzanom povodom prijedloga tuzitelja za produzenje pritvora kojima se osporavaju
kako osnovana sumnja tako i posebni pritvorski razlozi. Medutim, pri donoSenju pobijanog
rjeSenja, prvostepeni sud je na strani 52. samo konstatovao ,,na ostale prigovore branilaca
osumnjic¢enih sud je najve¢oj mjeri odgovorio kroz argumentaciju iznesenu u obrazlozenju
ovog rjesenja®, iz ega po misljenju branitelja ovog osumnjic¢enog, ocigledno proizilazi da sud
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nije izvrsio svestranu i detaljnu analizu prigovora odbrane, §to ima za posljedicu da pobijano
rjeSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama i u¢injenu naprijed navedenu bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka.

Medutim, navedeni Zalbeni navod branitelja osumnji¢enog R.G. je, po nalaZenju ovog
suda pausalan, budu¢i da branitelj u Zalbi ne ukazuje koje je to konkretno prigovore odbrana
ovog osumnjicenog isticala a da ih pri donoSenju pobijanog rjesenja nije cijenio prvostepeni
sud, pa se on kao takav uslijed svoje pausalnosti nije mogao ispitati od strane ovog suda.

Buduéi da su pri donoSenju pobijanog rjeSenja ucinjene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, ovaj sud nije bio u prilici ispitati osnovanost Zalbenih navoda branitelja
osumnjicenih koji se odnose na ostale zalbene osnove.

Iz navedenih razloga ovaj sud je, na osnovu ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH, odlucio kao
u izreci.

Pri ponovnom odlucivanju o prijedlogu tuziteljstva za produzenje pritvora
osumnjic¢enim, odnosno za produzenje mjera zabrane prvostepeni sud ¢e otkloniti bitne
povrede odredaba krivicnog postupka na koje je ukazano ovim rjeSenjem, pa ¢e, nakon savjesne
i brizljive ocjene svih relevantnih ¢injenica i dokaza mo¢i donijeti pravilnu i na zakonu
osnovanu odluku.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Mevlida Seta Ismeta Mujanovié¢



