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Sud Bosne i Hercegovine

Суд Босне и Херцеговине


Broj: S1 1 K 018498 24 Krž 3
Sarajevo, 08.02.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeću Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije Amele Huskić, kao predsjednice vijeća, te sudija Redžiba Begića i Darka Samardžića, kao članova vijeća, u krivičnom predmetu protiv optuženih Ferida Buljubašića i dr. zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 173. stav 1. tačke a), c), e) i f) Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine ( KZBiH), Organizovanje grupe ljudi i podstrekavanje na učinjenje krivičnih djela genocida, Zločina protiv čovječnosti i ratnih zločina iz člana 176. stav 1. i 2. KZBiH, te krivičnog djela Povrede zakona ili običaja rata iz člana 179. stav 1. i 2. tačka b) KZBiH, a sve u vezi sa članovima 29., 30., 31., 35. i 180. stav 1. istog Zakona, odlučujući o žalbi branioca optuženog F.B., advokata Nermina Mulalića, izjavljenoj protiv rješenja ovog suda broj: S1 1 K 018498 24 Kv 8 od 01.02. 2024. godine, na osnovu odredbi člana 321. stav 1. i 3. Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine , dana 08.02.2024. godine, donio je: 
R J E Š E N J E

Odbija se, kao neosnovana, žalba branioca optuženog F.B., izjavljena protiv rješenja Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 018498 24 Kv 8 od 01.02.2024. godine.
O b r a z l o ž e nj e
Rješenjem Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH/sud) broj: S1 1 K 018498 247 Kv 8 od 01.02.2024. godine, odbijen je kao neosnovan, zahtjev branilaca optuženih F.B. i S.Č.za izuzeće vještaka Martina Frančeševića.

Protiv navedenog rješenja branilac optuženog F.B., advokat Nermin Mulalić, blagovremeno je izjavio žalbu, i to zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i bitnih povreda odredaba krivičnog postupka, sa prijedlogom da vijeće Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine (Apelaciono vijeće/vijeće) pobijano rješenje preinači na način da se uvaži zahtjev za izuzeće vještaka Martina Frančeševića, ili da pobijano rješenje ukine i predmet uputi na ponovno odlučivanje funkcionalno nadležnom vijeću ili predsjedniku vijeća. Branilac u žalbi navodi da pobijano rješenje nije moglo donijeti vijeće koje je rješavalo po zahtjevu za izuzeće, odnosno vijeće iz ćlana 24. stav 7. Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine ( u daljem tekstu : ZKP BiH ), već da je to trebalo učiniti vijeće ili predsjednik vijeća pred kojim se vodi predmetni krivični postupak. Time je, kako se ističe u žalbi,  počinjena bitna povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1. tačka a), te stav 2. ZKPBiH. Nadalje, u žalbi se navodi da je u pobijanom rješenju također nepotpuno i netačno utvrđeno činjenično stanje, a zatim na tako utvrđeno činjenično stanje primijennjeni su pogrešni standardi koji se odnose na izuzeće. Potom branilac ukazuje da je vijeće propustilo pravilno primijeniti odredbu člana 98. stav 2. ZKP BiH utvrđujući da su optuženi F.B. i vještak Martin Frančešević bili u radnom odnosu u istoj organizaciji prije nego što je navedeni vještak sačinio svoj nalaz i mišljenje. Referirajući se na dato utvrđenje u pobijanom rješenju, branilac smatra da se u pomenutoj odredbi ne navodi da takve okolnosti moraju postojati za vrijeme sačinjavanja nalaza, te je takav pristup restriktivan i formalistički, čime se gubi smisao ispitivanja razloga za izuzeće.  Branilac dalje navodi da je u podnesenom zahtjevu navedeno dovoljno okolnosti koje su potkrijepljene praksom ESLJP, kao i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, a sukladno kojima se vještak Frančešević sam morao povući iz krivičnog postupka. Također, odbrana je naglasila da pobijano rješenje nije potpuno i tačno utvrdilo činjenično stanje vezano za osnivanje Komisije, a čiji je član bio F.B., kao i činjenično stanje vezano za zaključke te Komisije i Frančeševićeve suspenzije. Branilac u žalbi ukazuje i na propust prvostepenog vijeća da adekvatno cijeni razloge zbog kojih je Ministar imenovao Komisiju u decembru 2013. godine, a koja Komisija je prema stavu branioca  i formirana zbog prethodno učinjenih nezakonitosti i nepravilnosti. Nadalje, branilac ukazuje na direktnu povezanost između obrazloženja pobijanog rješenja u dijelu o preventivnoj suspenziji vještaka Frančeševića od 15.07.2014. godine i krivičnih prijava podnesenih protiv navedenog vještaka, kao i zadataka koje je Ministar odredio Komisiji, a čiji je član bio i F.B.. Potom se u žalbi navodi da pobijano rješenje zanemaruju odluke i zaključke Vlade FBiH, kojom je Vlada poništila upravo one akte koji su sadržani u rješenju o formiranju Komisije i koja rješenja su bila predmet istrage Kantonalnog Tužilaštva Kantona Sarajevo protiv vještaka Frančeševića, a koji su direktno vezani za pomenute zloupotebe i rezultat su drugog izvještaja Komisije od 04.08.2014. godine. Dalje se u žalbi navodi da u pobijanom rješenju nije zadovoljen test određen kroz praksu od  ESLJP i Ustavnog Suda BiH u smislu legitimnih razloga za strah od nepostojanja nepristrasnosti.
U zakonom ostavljenom roku vještak Martin Frančešević je dostavio izjašnjenje na navode žalbe odbrane F.B.  Vještak je naglasio da učešće optuženog u radu komisije koju je imenovao tadašnji ministar branitelja Zukan Helez, nije predstavljalo povod za sukobe niti konfliktne situacije sa optuženim F.B., zatim da je njegov nalaz i mišljenje vezan za ratna dešavanja na području sela Jošanica, te da nije vezan činjenicom da je optuženi F.B. bio član pomenute Komisije. Referirajući se na navode žalbe istaknute u svjetlu navodne „zloupotrebe položaja“, vještak je zaključio da su nalaz i mišljenje urađeni sukladno vojnim pravilima i načelima ratnog prava na temelju dostupne materijalne dokumentacije.
Tužilaštvo Bosne i Hercegovine je blagovremeno dostavilo odgovor na žalbu branioca optuženog F.B., sa prijedlogom da Apelaciono vijeću istu odbije kao neosnovanu, jer prema stavu Tužilaštva ne postoje zakonski razlozi za izuzeće vještaka.
Nakon što je ispitalo pobijano rješenje, u granicama istaknutih žalbenih prigovora, vijeće Apelacionog odjeljenja Suda BiH (Apelaciono vijeće/Vijeće) donijelo je odluku kao u izreci iz sljedećih razloga:

Apelaciono vijeće nalazi da nisu osnovani žalbeni prigovori branioca optuženog F.B. kojima se osporava pravilnost i zakonitost pobijanog rješenja ukazivanjem na bitne povrede odredaba krivičnog postupka i pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje. 

Prije svega, vezano za žalbeni prigovor u odnosu na funkcionalnu nadležnost vanpretresnog vijeća   koje je donijelo pobijano rješenje, Apelaciono vijeće nalazi da je prema odredbi člana 24. stav 7. ZKP BiH , vanpretresno vijeće, pored odlučivanja o žalbama protiv rješenja u zakonom izričito propisanim situacijama, nadležno i da donosi i druge odluke izvan glavnog pretresa. S tim u vezi, imajući u vidu da ovom predmetu glavni pretres nije započeo, te je u ovoj fazi postupka vanpretresno vijeće upravo bilo nadležno da odlučuje o zahtjevu za izuzeće vještaka. Stoga se u konkretnom slučaju ne može govoriti o počinjenju bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1. tačka a) ZKPBiH, te se ovaj žalbeni prigovor branioca optuženog odbija kao neosnovan.   

Potom, ovo vijeće nalazi da je prvostepeni sud sasvim ispravno imao u vidu odredbe člana 98. stav 2. ZKP-a BiH, odnosno 34. stav 1. u vezi sa članom 29. stav 1. tačka f) ZKP-a BiH.
Po ocjeni ovog vijeća u pobijanom rješenju su pravilno cijenjene sve okolnosti koje se odnose na činjenicu da su optuženi i vještak bili zaposleni u istom organu, ali i činjenicu da više zajedno ne radu u tom organu, odnosno više ne postoji bilo kakva poveznica među njima u pogledu radnog odnosa
. Također, ovo vijeće nalazi bitnim ukazati da je od činjenice zajedničkog rada kod istog poslodavca prošao i duži vremenski period, te u trenutku angažovanja ovog vještaka od strane Tužilaštva BiH, takav odnos nije postojao, a pri tome, niti provedeno  vještačanje se ne odnosi na bilo kakve okolnosti iz tog radnog odnosa. Iz tog razloga Apelaciono vijeće nalazi da se u konkretnom slučaju ne može govoriti o razlozima za izuzeće vještaka shodno odredbi člana 98. stav 2. ZKPBiH. 

Potom, po ocjeni ovog vijeća niti navodi žalbe koji se odnose na izuzeće po drugom osnovu (član 29. stav 1. tačka f ZKP-a BiH), također ne dovode u pitanje pravilnost pobijanog rješenja.
  Prije svega, suprotno navodima žalbe, ne radi se o okolnostima na strani vještaka koje podrazumijevaju obavezno izuzeća vještaka zbog razloga propisanih članom 29. stav 1. tačke a) do e) ZKPBiH, već o slučaju relativnih razloga za izuzeće iz tačke f) ovog člana, tako da nije ni postojala obaveza vještaka Frančeševića da ne prihvati da  bude vještak u ovom predmetu. 
Isto tako, ovo vijeće nalazi da okolnosti na kojima insistira branilac optuženog, same po sebi, u konkretnom slučaju ne dovodi u pitanje nepristrasnost vještaka. S tim u vezi vijeće nalazi, da su za postojanje pristrasnosti odlučujuće  konkretne okolnosti na strani vještaka, a što je pravilno imao u vidu i prvostepeni sud. Praksa ESLJP razlikuje subjektivnu i objektivnu nepristrasnost. Subjektivni element pristrasnosti  znači ispitivanje da li lični stav sudije (a što se analogno odnosi i na vještaka) prema strankama i predmetu spora daje konkretan povod za postojanje osnovane sumnje u njegovu nepristrasnost. Objektivna nepristrasnost se svodi na pitanje da li ponašanje vještaka, nudi dovoljno garancija koje su neophodne da se isključi postojanje razumne sumnje u njegovu nepristrasnost. Pored navedenog, preovladavajuća praksa ESLJP smatra da lično osjećanje stranaka u pogledu postojanja pristrasnosti, nije odlučujuće, već je potrebno postojanje realnog osnova za strah o postojanju neke objektivne činjenice. Zabrinutost za nepristrasno postupanje mora biti opravdana. Međutim u konkretnom slučaju, osim što branilac optuženog ukazuje na hronologiju odnosa između optuženog i vještaka kroz zajednički rad, a potom i kroz ulogu optuženog u komisiji koja je preispitivala (između ostalog) akte u čijoj izradi je učestvovao Martin Frančešević, insisitrajući na narušenim odnosima, odbrana ne iznosi bilo kakve konkretne dokaze koji bi doveli u pitanje nepristrasnost vještaka, jer se uglavnom odnosi na njihove službene odnose, kao i na rad komisije, kao kolektivnog tijela, čiji je optuženi bio jedan od članova. 
Isto tako, prvostepeno vijeće pravilno je imalo u vidu i da činjenica podnesenih krivičnih prijava ne može posmatrati u smislu razloga za izuzeće, jer iz dostavljene dokumentacije ne prozilazi direktna poveznica optuženog sa tim prijavama, a to se ne može dovesti u vezi niti sa radom  pomenute komisije čiji je optuženi bio član. 
Pored toga, treba imati u vidu da su predmet vještačenja činjenice koje se ne mogu na bilo koji način dovesti u vezu sa odnosima između vještaka i optuženog u kontekstu njihovog zajedničkog rada, te rada pomenute komisije tj. vještačenje se odnosi na činjenice koje nemaju bilo kakvih dodirnih tačaka sa ličnim ili službenim odnosima između optuženog i vještaka.  
Nadalje, ovo vijeće primijećuje da odbrana optuženog F.B. u podnesenom zahtjevu, kao niti u izjavljenoj žalbi na bilo koji način ne dovodi u pitanje nalaz i mišljenje vještaka Frančeševića, na način da se ukazuje da je isti rezultat pristrasnosti, već se isključivo svodi na ličnost samog vještaka. Dakle, odbrana osim što problematizira ličnost vještaka, podnesenim zahtjevom i žalbom ne dovodi u pitanje objektivnost nalaza i mišljenja na način da je isti posljedica pristrasnosti. 
Stoga, određeni lični odnosi i netrpeljivosti između optuženog i vještaka na način kako to ukazuje branilac optuženog, po automatizmu ne mogu ukazivati na bilo kakav vid pristrasnosti ili tendencioznosti na strani vještaka, pogotovo što branilac ne navodi niti jedan konkretan dokaz u prilog svojim tvrdnjama, već samo paušalno pokušava rušiti kredibilitet ovog vještaka. Dakle, lični odnosi na koje ukazuje  branilac optuženog, sami po sebi ne mogu dovesti u pitanje objektivnost vještaka, te sačinjenog nalaza i mišljenja,  na način da bi ukazali na opravdanost zahtjeva za izuzeće.
Slijedom navedenog, Apelaciono vijeće je na osnovu člana 321. stav 1. i 3. ZKP BiH, odlučilo kao u izreci.

 





                    PREDSJEDNICA VIJEĆA

                                                                                                  SUDIJA 








                  Amela Huskić 
Pouka o pravnom lijeku: Protiv ovog rješenja žalba nije dozvoljena.[image: image2.jpg]



� Vidjeti str. 3 prvostepenog rješenja


� Vidjeti str. 4.-5. prvostepenog rješenja





Sud Bosne i Hercegovine, ulica Kraljice Jelene broj 88, Sarajevo
Telefon: 033/707-100; Fax: 033/707-155
PAGE  
2
Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88

Telefon: 033/707-100; Fax: 033/707-155


