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Sarajevo, 25.09.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija:
Marijane Omeréausevié¢ kao predsjednice vijec¢a, Slavice Cindrak i Fatime Mrdovié, kao
¢lanica vijec¢a, U pravnoj stvari tuziteljice H.Z., kceri 1., iz C..., zastupana po punomoéniku
Hadzali¢ Kenanu, advokatu iz Cazina, protiv tuzene JU Osnovna Skola ,,Harmani II* Biha¢,
ul. Esrefa Kovacevica bb, Biha¢, zastupana po punomoéniku Selmanovi¢ Ajdinu, advokatu
iz Bihaca, radi ponistenja odluke, v.sp. 5.001,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuziteljice na
presudu Kantonalnog suda u Bihacu broj: 17 0 Rs 116603 24 Rsz od 25.04.2024. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 25.09.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Revizija se dopusta, usvaja i drugostepena presuda preinacava na nacin da se zalba
tuzene odbija i prvostepena presuda potvrduje.

TuZena je duzna tuziteljici nadoknaditi troSkove sastava revizije u iznosu od 540,00
KM, u roku od 30 dana od prijema ove presude.

Zahtjevi tuZene za naknadu troSkova sastava zalbe i sastava odgovora na reviziju se
odbijaju.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Biha¢u broj 17 0 Rs 116603 21 Rs od
17.01.2024. godine usvojen je zahtjev tuziteljice za povrat na posao od 18.05.2021.godine i
nalozeno tuzenoj da tuziteljici uspostavi radno — pravni odnos, te istu vrati i rasporedi na
posao pocev od 18.05.2021. godine, kao dana podnoSenja zahtjeva, a koji posao je vrsila
temeljem Ugovora o radu br. 499-19/18 od 04.04.2018. godine i da joj naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.260,00 KM, sve u roku od 15 dana od dana prijema
prijepisa presude pod prijetnjom izvrSenja

Zahtjevi, tuziteljice za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 188,28 KM i
tuzene za naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od 1.684,80 KM, su odbijeni kao
neosnovani.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Biha¢u broj: 17 0 Rs 116603 24 Rsz od
25.04.2024. godine zalba tuzene je uvazena, prvostepena presuda preinacena tako Sto je



odbijen tuzbeni zahtjev u cijelosti, a tuziteljica je obavezana da tuzenom naknadi troskove
zalbenog postupka u iznosu od 421,20 KM, dok je zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova
Zalbenog postupka u iznosu od 360,00 KM, odbijen.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu presudu s
prijedlogom da se revizija dopusti po ¢lanu 237. stav (3) i (4) ZPP, revizija usvoji, pobijana
presuda preina¢i i zalba tuzenog na prvostepenu presudu odbije, uz naknadu troskova
sastava revizije u iznosu od 1.474,20 KM i tro§kova cijelog postupka.

Odgovor na reviziju je podnesen s prijedlogom da se revizija odbaci kao nedozvoljena, uz
naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 421,00 KM.

Revizija je dopustena i osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice za povrat na posao od 18.05.2021.godine i uspostava
radno pravnog odnosa po ugovoru od 04.04.2018.godine.

Clanom 237. stav (2) Zakona o parni¢nom postupku’ (u daljem tekstu ZPP) propisano je da
revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravomocne presude ne prelazi
30.000,00 KM...

U konkretnom slucaju predmet tuzbenog zahtjeva je nenovcano potrazivanje zbog Cega se
kao vrijednost pobijanog dijela pravomoc¢ne presude uzima vrijednost predmeta spora koja
je u tuzbi oznacena iznosom od 5.001,00 KM, iz ¢ega proizilazi da nije ispunjen uslov za
dopustanje revizije kao vanrednog pravnog lijeka.

Revident predlaze dopustanje revizije po ¢lanu 237. st. (3) ZPP kojom je propisana
izuzetna moguénost dopustanja revizije u svim predmetima, ako Vrhovni sud Federacije
ocijeni da bi odluéivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u drugim
slu¢ajevima.

Medutim, prema ¢lanu 237. stav (5) ZPP u takvoj reviziji stranka treba odredeno naznaciti
pravno pitanje zbog kojeg je reviziju podnijela, uz odredeno navodenje propisa i drugih
vazecih izvora prava koji se na njega odnose, te izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono
vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Iz sadrZaja naprijed navedenih odredaba ZPP, jasno proizlazi da bi se moglo pristupiti
ocjeni je li rije¢ o pravnom pitanju vaznom za osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana i s time u vezi dopusStenosti revizije, potrebno je da revizija sadrzi
slijede¢a tri elementa: odredeno navedeno pravno pitanje, da je rije¢ o pitanju o ¢ijem
rjeSenju ovisi odluka u konkretnom sporu i odredeno navedeni razlozi zbog kojih revident
smatra da je to pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti
gradana. U slucaju da je u reviziji izostao bilo koji od navedenih elemenata, nema
pretpostavki za razmatranje takve revizije u smislu 237. st.(3) ZPP.

! Sluzbene novine F BiH, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15;



Revidentica u svojoj reviziji postavlja pravno pitanje:

1. ,.Da li podnoSenje zahtjeva za povrat na posao sukladno ¢lanu 72. Zakona o radu
FBiH pretpostavlja i odluc¢ivanje o ukidanju odluke kojom je radnik udaljen s
radnog mjesta ili je neophodno posebno podnijeti zahtjev za ukidanje odluke
sukladno Zakonu o upravnom postupku FBiH?

2. Da li radnik — konkretno tuziteljica ovlasteno traziti samo povrat na posao putem
suda bez zahtjeva za ukidanje nezakonitog rjeSenja (vidjeti konacno opredijeljen
tuzbeni zahtjev na ro¢istu odrzanom 09.08.2023.godine) u situaciji kada poslodavac
u toku prvostepenog postupka pred sudom, a nakon ukidanja odluke po odluci
nadleznog suda ne odluci o njenom zahtjevu za povrat na posao?

3. Da li je radnika moguée privremeno udaljiti sa posla samo po osnovu otvaranja
istrage protiv istog, ili se u konkretnom sluc¢aju moraju primijeniti odredbe ¢lana
19. Zakona o kriviénom postupku FBiH, odnosno da li je neophodno “sacekati”
potvrdivanje optuznice prije ograni¢avanja prava iz radnog odnosa?”

U odnosu na postavljena pravna pitanja revizijski sud je imao u vidu ¢injenice utvrdene u
toku postupka:

- TuzZiteljica je sa tuZenim imala zakljucen ugovor o radu od 04.04.2018.godine na
neodredeno vrijeme, Za radno mjesto nastavnik bosanskog jezika i knjizevnosti;

- RjeSenjem Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 015030 Kpp 15 od
15.11.2019.godine prema osumnjic¢enima od 1. do 10., medu kojima je pod tackom
6. tuziteljica, odreden je pritvor pocev od 13.11.2019.godine u 11,10 sati, zbog
postojanja osnovane sumnje da su poc€inili krivicno djelo organizovani kriminal i1z
¢lana 342. KZ FBiH u vezi sa krivicnim djelom zloupotreba polozaja ili ovlastenja
iz ¢lana 383. KZ FBIH, krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. KZ FBiH, porezne utaje
iz ¢lana 273. KZ FBIH 1 pranja novca iz ¢lana 272. KZ FBiH 1 to tuziteljica kao
voditelj PU Centar za obrazovanje odraslih Vitaplus Cazin.

- Dana 18.11.2019.godine tuzena je donijela rjeSenje o privremenom udaljavanju sa
rada tuziteljice, kojim je odredeno da ¢e istoj pripadati naknada place u visini od
polovine mjese¢ne plate koju je ostvarila u posljednja tri mjeseca pocev od
14.11.2019.godine, pa do pravosnaznog okonéanja kriviénog postupka koji je
protiv nje pokrenut i u kojem je odreden pritvor za krivicno djelo zloupotrebe
polozaja i nezakonitog izdavanja srednjoskolskih i visokoSkolskih diploma. Na to
rjeSenje tuZiteljica je ulozila Zalbu o kojoj je Skolski odbor odlukom od
21.02.2020.godine istu odbio kao neblagovremenu;

- Rjesenjem Kantonalnog suda u Bihacu broj 01 0 K 015030 20 Kv 4 od
10.01.2020.godine tuziteljici, kao jednoj od osumnjicenih, izmijenjena je mjera
sigurnosti tako da je ukinut pritvor, a izdata zabrana sastajanja sa svjedocima
poimenice navedenim u rjeSenju, uz prijetnju da ukoliko prekrSe tu mjeru,
osumnjicenima se moZze odrediti pritvor;

- Dana 21.02.2020.godine Skolski odbor tuZene je donio odluku kojom odbija Zalbu
tuziteljice na rjeSenje od 18.11.2019. zbog neblagovremenosti;



- 15.4.2020. godine tuziteljica podnosi zahtjev tuzenoj za povrat na posao jer protiv
nje nije pokrenut krivi¢ni postupak;

- 12.5.2020. godine tuzena dostavlja odgovor na zahtjev sa obrazlozenjem da se U
KJT Biha¢ i dalje vodi istraga, $to dokazuje da se vodi krivi¢ni postupak;

- Uvjerenjem Opcinskog suda u Cazinu od 07.05.2021.godine potvrdeno je da za
tuziteljicu pred sudovima u BiH nije podignuta optuznica koja je stupila na pravnu
snagu, odnosno nije potvrdena optuznica, niti je izre¢ena osudujuéu presuda....

- Dana 18.5.2021. godine, a zatim i 23.6.2021. godine tuZiteljica se ponovo obratila
tuzenoj sa zahtjevima za povrat na posao, na koje je Skolski odbor tuzene dana
30.6.2021. godine odgovorio IzjaSnjenjem iz koje proizilazi da njen zahtjev
smatraju rijeSenim odlukom od 21.2.2020. godine, kao i da se nisu izmijenile
okolnosti koje su dovele do donoSenja rjeSenja jer se istrazni postupak jos uvijek
vodi;

- Presudom Kantonalnog suda u Biha¢u br. 01 0 U 017215 21 U od 16.11.2021.
godine tuzba tuziteljice je uvazena, Odluka Skolskog odbora tuzene br.31/21 od
30.6.2021. godine ponisStena i predmet vracen drugostepenom organu na ponovni
postupak;

- Dana 22.12.2021. godine Skolski odbor je donio novu odluku kojom je odbacio
zalbu tuziteljice od 11.2.2021. godine... Tuziteljica je podnijela tuzbu za
ponistavanje i tog rjeSenja u upravnom sporu, ali je tuzba odbacena.

Na temelju svih ovih ¢injenica prvostepeni sud nalazi da se protiv tuZiteljice ne vodi
kriviéni postupak, zbog ¢ega nalazi zahtjev osnovanim.

Drugostepeni sud ocjenjuje da je rjeSenje o privremenom udaljavanju sa posla i dalje na
snazi, jer tuziteljica nije pokrenula sudski postupak kojim bi se predmetno rjeSenje o
privremenom udaljavanju stavilo van snage, te preinacava prvostepenu presudu i odbija
zahtjev.

U odnosu na postavljena pravna pitanja koja su u medusobnoj vezi, revizijski sud nalazi da
su odredeno navedena, da je rije¢ o pitanjima o ¢ijem rjeSenju ovisi odluka u konkretnom
sporu i navedeni su razlozi zbog kojih su ta pitanje vazna za osiguranje jedinstvene
primjene zakona i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

U vezi sa tim pitanjima relevantna je primjena ¢l. 106 st.1. Pravilnika o radu tuzene koja
propisuje:

,» Ako Skola sazna da je protiv uposlenika pokrenut i da se vodi kriviéni postupak za neko
od kriviénih dijela propisanih KZ BiH, KZ FBiH, KZ BD,KZ RS, Skola ¢e udaljiti
uposlenika od obavljanja poslova do obustave krivicnog postupka, odnosno najduze do
pravomocnosti sudske presude.*

Cl. 19. Zakona o kriviénom postupku Federacije BiH? je propisao:

2 Sluzbene novine FBiH br. 35/03,37/03, 56/03,78/04,28/05,55/06,27/07,53/07,9/09,12/10,8/13,59/14,74/20;



,» Kada je propisano da pokretanje krivicnog postupka ima za posljedicu ogranicenje
odredenih prava, ove posljedice, ako ovim zakonom nije drugalije odredeno, nastupaju
potvrdivanjem optuznice...".

Naime, kako je direktor tuzene donio rjeSenje o privremenom udaljavanju sa rada (dalje
suspenziji) iz dva razloga: pokretanja krivicnog postupka i odredenja pritvora zbog osnova
sumnje u izvrSenje nekih krivicnog djela, sa trajanjem do okoncanja krivicnog postupka i
sa platom u visini 1/2 prosjeéne mjesec¢ne place u zadnja tri mjeseca, t0 je za tuziteljicu
prestanak rada za vrijeme boravka u istraznom pritvoru obuhvacen tim rjesenjem. Nakon
izlaska iz pritvora tuziteljica je pobijala rjeSenje o suspenziji, iz razloga §to protiv nje nije
podignuta i potvrdena optuznica, §to znaci da nisu nastupile pravne posljedice pokretanja
kriviénog postupka, ali je Skolski odbor tuzene prvo Zalbu tuZiteljice odbio zbog
neblagovremenosti, a u upravnom sporu koji je tuziteljica pokrenula za ponistavanjem tog
rjesenja, nadlezni sud je kona¢nom odlukom u tuzbu odbacio.

Tuziteljica je 14 mjeseci po prestanku mjere istraznog pritvora (koji je trajao od
18.11.2019.godine do 10.1.2021. godine), u kojem periodu nije donesena nikakva tuzilacka
odluka u vezi sa istragom, podnijela tuzenoj zahtjev za zastitu svojih prava povratkom na
poslove koje je obavljala do donoSenja rjeSenja o suspenziji.

Rjesenje o suspenziji se zasnivalo na razlogu pokretanja krivicnog postupka protiv
tuziteljice, pa je tumacenje ZKP u vezi sa pitanjem kada se pokrece kriviéni postupak, u
0voj parnici sporan, jer ZKP ne sadrzi jasnu odredbu o tom pitanju, ali zato odreduje da
kada pokretanje krivicnog postupka ima za posljedicu ograni¢enje nekih prava, te
posljedice nastupaju potvrdivanjem optuznice ( ¢l. 19 ZKP).

Ograni¢avanje nekih prava u vezi pokretanja i vodenja krivi¢nog postupka mogu biti
propisani i drugim zakonima, kao $to je ¢l. 59 st.1.b) Zakona o drzavnoj sluzbi FBiH i dr.,
koji propisuje preventivnu suspenziju kada je drzavni sluzbenik u pritvoru, ali Zakon o
radu, koji se primjenjuje na radno-pravni odnos tuziteljice i tuzenog, kao i Pravilnik o radu
tuzene, takvu odredbu ne sadrze, ve¢ se samo ¢l. 106 st.1. Pravilnika o radu, suspenzija
propisuje u sluc¢aju pokretanja krivicnog postupka i traje do okoncanja istog.

Istraga jeste faza krivi¢nog postupka, ali kako ZKP ne propisuje da se tom fazom postupka
pokrece kriviéni postupak, kod Cinjenice da je tuziteljica izasla iz pritvora, ¢ekala tuzilacku
odluku preko godinu dana, cijeneé¢i standarde zaStite prava i sloboda Covjeka, kao i
pretpostavku nevinosti (¢l. 3.st.1 ZKP), pobijanje rjeSenja o suspenziji ne moze biti uslov
za odlucivanje o njenom novom zahtjevu za povratak na rad, jer je u postupku dokazala da
protiv nje nije pokrenut nikakav krivicni postupak, odnosno da nije podignuta 1 potvrdena
optuznica za neko krivi¢no djelo, niti se vodi u kaznenoj evidenciji osudenih lica.

Stoga je o zahtjevu za povratak na rad od 18.05.2021.godine tuZena trebala odluciti kao o
novom zahtjevu za zastitu prava radnika, iz ¢l. 114 Pravilnika o radu tuzene, sve na osnovu
novih ¢injenica o njenom statusu, kao i pravilnom tumacenju odredbe ¢l. 106 st.1.
Pravilnika o radu, u vezi ¢l. 19 ZKP.

U tom smislu je drugostepeni sud pogreSno primjenio materijalno pravo kada je
odlucivanje o tuzbenom zahtjevu tuziteljice uslovio pobijanjem rjeSenja o suspenziji, jer za
takav pravni stav nema materijalno pravnog osnova.



Prilikom dopustanja izuzetne revizije, po ¢l. 241 st.(2) ZPP, dozvoljeno je ispitivanje
pobijane presude samo u dijelu kojim se pobija i samo zbog pitanja koje je vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, zbog
¢ega revizijski sud nije ispitivao ostale razloge revizije.

Kako je u pobijanoj odluci drugostepenog suda pogre$no primjenjeno materijalno pravo,
na Sto revizija osnovano ukazuje, to je revizijski sud, primjenom ¢l. 250 st.(1) ZPP,
reviziju tuziteljice uvazio i drugostepenu presudu preinacio, tako Sto je Zalbu tuzene odbio
I prvostepenu presudu potvrdio.

Odluka o troSkovima postupka temelji se na primjeni ¢lana 397.(1) ZPP, pa kako je
prvostepena presuda potvrdena, to ostaje 1 odluka o troskovima prvostepenog postupka, s
tim $to se na teret tuzene u ovom postupku dosuduju i troSkovi tuziteljice za sastav revizije
u iznosu od 540,00 KM.

Zahtjev tuZene za naknadu troskova sastava Zalbe i odgovora na reviziju je odbijen jer nije
uspjela u konkretnom sporu.

Predsjednica vije¢a
Marijana Omercausevic, s.r.



