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Broj: 41 0 P 090002 23 Rev
Sarajevo, 15.10.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sutkinja:
Jasminke Kubat, kao predsjednice vijeéa, Svjetlane Miligié-Veli¢kovski i Mirsade Causevi¢-Duéié,
kao ¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice M.M. iz B., Ulica Z. b.b, koju zastupa punomoénik
Mirza Smailbegovi¢, advokat iz Breze, protiv tuzene Opcine Breza, koju zastupa zastupnik po
zakonu Opc¢insko pravobranilastvo Breza, radi utvrdivanja prava vlasniStva dosjeloscu, vrijednost
spora 500,00 KM, odlu¢ujuéi o reviziji tuzene protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj: 41
0 P 090002 23 Gz od 04.05.2023. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 15.10.2024. godine,
donio je sljedecu

PRESUDU

Revizija se dopusta u pogledu prvog postavljenog pravnog pitanja, te se revizija usvaja i
obje nizestepene presude preinacavaju tako $to se tuzbeni zahtjev odbija.

Revizija se odbacuje u pogledu drugog postavljenog pravnog pitanja.

Nalaze se tuziteljici da tuzenoj nadoknadi troskove cjelokupnog postupka u iznosu od
1.440,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa ove presude.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troskova postupka nastalih u povodu revizije.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Visokom broj: 41 0 P 090002 21 P od
13.02.2023. godine, stavom prvim izreke, utvrdeno je da je tuziteljica stekla pravo vlasniStva
dosjeloS¢u na nekretnini tuzene upisanoj u zk. ulozak broj: 2111 oznacenoj kao k.¢. br. 4042 zv.
,Kréevine“ k.o. Z. povriine 1015 m2, te da je tuzena duzna trpjeti da se tuziteljica na istoj upise
kao vlasnik sa dijelom 1/1. Stavom drugim izreke nalozeno je Zemljisnoknjiznom uredu Op¢inskog
suda u Visokom da u B listu zemlji$noknjiznog ulodka broj: 2111 k.o. Z. izbrise dotadasnjeg
nosioca prava vlasniStva oznacenog kao OpStenarodna imovina sa dijelom 1/1 1 izvrsi uknjizbu
vlasni$tva u korist tuziteljice sa dijelom 1/1, kako je prethodno utvrdeno presudom. Stavom tre¢im
obavezana je tuzena tuzitelju nadoknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.018,64 KM,
u roku od 30 dana, dok je stavom cetvrtim u cijelosti odbijen zahtjev tuzene za naknadu troskova
postupka u iznosu od 720,00 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 41 0 P 090002 23 Gz od
04.05.2023. godine zalba tuzene je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.



Protiv drugostepene presude, pozivom na odredbu ¢lana 237. st. 3, 4. i 5. Zakona o
parnicnom postupku, reviziju je blagovremeno izjavila tuzena i to zbog povrede odredaba
parnicnog postupka ucinjene u postupku pred drugostepenim sudom 1 pogreSne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da ovaj sud reviziju dopusti i usvoji, te pobijanu presudu
preinaci odbijanjem tuzbenog zahtjeva u cijelosti, uz obavezivanje tuziteljice na naknadu troskova
cjelokupnog postupka, ukljucujuci i troskove sastava revizije u iznosu od 360,00 KM, ili da
pobijanu presudu ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuziteljica je osporila dopustenost revizije i osnovanost revizijskih
prigovora i predlozila da se revizija odbaci kao nedopustena ili odbije kao neosnovana, uz
obavezivanje tuzene da joj naknadi troskove sastava odgovora na reviziju u iznosu od 504,00 KM.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom ¢lana 241. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku?® (u daljem tekstu: ZPP), ovaj revizijski sud je nasao da je revizija,
u pogledu prvog postavljenog pravnog pitanja dopustena i osnovana, dok u pogledu drugog
pravnog pitanja nije dopustena.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP, Vrhovni sud Federacije moze, izuzetno, dopustiti
reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odluc¢ivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu
prava u drugim sluc¢ajevima.

Odredbom clana 241. stav 2. ZPP propisano je da u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3.
ovog zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i
samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih U
njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo, uz
pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Predmet spora je zahtjev za utvrdivanje prava vlasniStva na nekretninama na osnovu
dosjelosti.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je da su predmetne nekretnine u zemljisnoj
knjizi upisane kao opstenarodna imovina sa dijelom 1/1, pri ¢emu u zemlji$noj knjizi nije upisan
titular prava vlasni$tva, odnosno nosilac prava raspolaganja, upravljanja ili koriStenja. Kao
posjednik predmetnih nekretnina od 1984. godine upisana je tuziteljica sa dijelom 1/1, koja je te
nekretnine, racunajuéi od 10.10.1995. godine, drzala duze od 20 godina u svom samostalnom,
neprekidnom i savjesnom posjedu.

U iznesenoj €injeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je odluku o usvajanju zahtjeva
tuziteljice zasnovao na pravnom zakljucku da je tuziteljica na osnovu vanredne dosjelosti postala
vlasnica predmetnih nekretnina, u skladu sa odredbama ¢lana 58. u vezi sa ¢lanovima 324 - 326.
Zakona o stvarnim pravimaZ. Istovremeno, prigovor nedostatka pasivne legitimacije, istaknut od
strane tuzene, prvostepeni sud je odbio naSavsi da pasivna legitimacija tuZzene opcine proizilazi iz
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odredbe ¢lana 4. stav 2. Zakona o uknjizenju nekretnina u drustvenoj svojini® (u daljem tekstu:
Zakon o uknjizenju), naglaSavajuci da je takav pravni stav podrzao u vise svojih odluka i Ustavni
sud Bosne i Hercegovine (npr. AP-1939/20 od 08.09.2021. godine).

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne i potpune ¢injeni¢ne zakljucke prvostepenog
suda, pri ¢emu je potvrdio pravni stav prvostepenog suda o pasivnoj legitimaciji tuzene. Pri tome
drugostepeni sud utvrduje da pasivna legitimacija tuzene proizlazi i iz odredbe ¢lana 361. stav 1.
Zakona o stvarnim pravima, budu¢i da nadlezno pravobranilastvo bilo kog drugog nivoa vlasti, kao
eventualnog vanknjiznog vlasnika, nije u zakonskom roku pokrenulo postupak za upis svojih
stvarnih prava na predmetnim nekretninama.

Osporavajuci pravilnost pravnih zakljuCaka drugostepenog suda, tuzena je u reviziji
postavila slijede¢a pravna pitanja:

1. ,,Ko je pravni slijednik poljoprivrednog zemljista, Sume i Sumskog zemljiSta koje se u
zemlji$nim knjigama vodi kao vlasnistvo opStenarodne imovine 1/1?*

2. ,,0d kada se ima poceti primjenjivati rok pripisan ¢lanom 58. u vezi sa ¢lanom 359. stav
4. Zakona o stvarnim pravima za sticanje prava vlasnistava dosjelos$¢u na nekretninama
u drzavnom vlasni$tvu imajuéi u vidu da je shodno odredbi ¢lana 371. stav 1. tacka 11.
Zakona o stvarnim pravima tek stupanjem na snagu navedenog zakona prestala
primjena Zakona o uzurpacijama koji se primjenjivao u slucajevima uzurpacije
drzavnog zemljista i koji je izriCito iskljuc¢ivao dosjelost kao nacin sticanja prava
vlasniStva na drzavnom zemljiStu?“

Tuzena navedena pravna pitanja smatra vaznim za osiguranje jedinstvene primjene prava
jer je rije¢ o pitanjima 0 kojima postoji razli¢ita praksa Kantonalnog suda u Zenici, te u prilog
navedenoj tvrdnji prilaze presude Kantonalnog suda u Zenici u kojima je zauzeto suprotno pravno
shvatanje od onoga izraZzenog u pobijanoj presudi. Takoder revidentica smatra da je pravno
shvatanje na kojem se zasniva pobijana presuda suprotno stavu izrazenom u odluci Vrhovnog suda
Federacije BiH broj: 41 0 P 093735 Spp od 26.04.2023. godine.

Ovaj revizijski sud je ocijenio da bi odlucivanje po reviziji, u pogledu prvog postavljenog
pravnog pitanja, bilo od znafaja za primjenu prava u drugim slucajevima, odnosno da je
postavljeno pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni.

Identi¢no pravno pitanje, u potpuno uporedivoj ¢injeni¢noj 1 pravnoj situaciji kao u ovoj
parnici, Vrhovni sud Federacije BiH razmatrao je u predmetu broj: 41 0 P 085658 22 Rev. U
navedenom predmetu ovaj revizijski sud je dopustio reviziju tuzene opcine, te svojom presudom
od 10.05.2023. godine odbio tuzbeni zahtjev za utvrdenje prava vlasniStva dosjeloS¢u, izrazivsi
pravni stav da je drzava Bosna 1 Hercegovina titular prava vlasniStva na poljoprivrednom zemljiStu
upisanom u zemlji$noj knjizi kao opéenarodna imovina, bez upisanog nosioca prava raspolaganja,
upravljanja ili koristenja, te da stoga, do kona¢nog uredenja pitanja vlasnistva drzavne imovine,
stvarnu legitimaciju u sporu povodom te imovine ima samo drZava Bosna i Hercegovina.
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Naime, prema odredbi ¢lana 3. Zakona o uknjizenju, uknjiZzenje nekretnina u drustvenoj
svojini izvrsit ¢e se na osnovu ovjerenog ugovora koji sadrzi odredbu da se nekretnina moze
kojom se utvrduje da je nekretnina presla u drustvenu svojinu; na osnovu jednostrane ovjerene
izjave kojom se vlasnik nekretnine odrice prava svojine u korist drustvene zajednice. Odredba ¢lana
4. stav 2. Zakona o uknjizenju glasi: ,,Ako se iz isprave na osnovu koje se uknjizuje nekretnina u
drustvenoj svojini ne moze utvrditi ko je nosilac prava raspolaganja, uknjizit ¢e se kao nosilac
prava raspolaganja opstina na ¢ijem se podrucju ta nekretnina nalazi“. Prema stavu 3. istog Clana,
uknjizenje u smislu prethodnog stava izvrsit ¢e se na prijedlog opstine u kome se potvrduje da na
odnosnu nekretninu drugo druStveno pravno lice nema pravo raspolaganja.

Prema pravnom stavu ovog revizijskog suda, izrazenom u naprijed navedenoj revizijskoj
odluci, u konkretnom sluc¢aju nisu ispunjeni uslovi za zasnivanje pasivne legitimacije tuzene op¢ine
sa stanovista odredbe ¢lana 4. stav 2. Zakona o uknjiZenju, buduci da tuzena nije podnijela prijedlog
za uknjizenje, niti je nosilac raspolaganja na predmetnim nekretninama postala po sili samog
zakona.

S druge strane, opstenarodna imovina kao oblik drustvene svojine, shodno ¢lanu 1. Zakona
o pretvorbi drustvene svojine?*, prenesena je na Republiku Bosnu i Hercegovinu kao nosioca tog
prava, odnosno postala je drzavna svojina ¢iji titular je Bosna i Hercegovina (odluka Ustavnog
suda BiH br. U-1/11 od 13.7.2012 godine i U-8/19 od 6.2.2020. godine).

Suprotno pravnom rezonovanju drugostepenog suda, ovaj sud nalazi da se tuziteljica,
podnoseéi tuzbu protiv opéine, nije mogla razumno osloniti na sudsku praksu drugostepenog suda
koja je priznavala pasivnu legitimaciju op¢ine na €ijoj teritoriji se nalaze nekretnine, a u zemljiSnoj
knjizi nije upisan titular prava vlasnistva. Ni Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojim odlukama
se nije izri¢ito bavio pitanjima pasivne legitimacije u navedenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji, niti
je izrazio pravni stav o postojanju pasivne legitimacije op¢ine, o cemu je ovaj revizijski sud dao
iscrpno obrazloZenje u svojoj presudi broj: 41 0 P 085658 22 Rev od 10.05.2023. godine. U bitnom,
Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine je u svojim odlukama, na koje se pozivaju sudovi niZeg stepena,
ispitivao zakonitost drugostepenih odluka sa stanovista ustavnih i konvencijskih prava na praviéno
sudenje 1 obrazloZenu sudsku odluku, a ne sa stanovista pravilnog i potpunog utvrdenja ¢injenica i
pravilne primjene materijalnog prava.

Pravilno revidentica ukazuje da je pravno stajaliSte na kojem se zasniva pobijana presuda
suprotno i pravnom shvatanju koje je ovaj sud izrazio u svojoj odluci broj: 41 0 P 093735 Spp od
26.04.2023. godine. Tom odlukom odbijen je zahtjev Opc¢inskog suda u Visokom za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja koje se odnosilo upravo na pasivnu legitimaciju - opc¢ine ili drzave Bosne
I Hercegovine - u postupcima po tuzbama radi utvrdenja sticanja prava vlasniStva po osnovu
dosjelosti na nepokretnostima u drzavnoj svojini, koje su upisane kao opStenarodna imovina bez
upisanog titulara vlasniStva, koje u naravi predstavljaju poljoprivredno zemljiste. Cijenec¢i da su
odredbe €lana 1. stav 2. 1 ¢lana 2. stav 1. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom
imovinom Bosne i Hercegovine® (u daljem tekstu: Zakon o privremenoj zabrani raspolaganija) jasne
i odredene u pogledu odredivanja Sta se smatra drzavnom imovinom, kao i u pogledu toga ko se

4 Sluzbeni list RBiH* br. 33/94
5 ,.Sluzbeni glasnik BiH* br. 18/05, 29/06, 85/06, 32/07, 41/07, 74/07, 99/07, 58/08 i 22/22



smatra titularom te imovine, VVrhovni sud Federacije BiH je nasao da navedeno pravno pitanje nije
sporno, te je zbog toga odbio zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Naime, prema odredbi ¢lana 1. stav 2. tacka 3. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja,
pod drzavnom imovinom podrazumijeva se, izmedu ostalog, poljoprivredno zemljiste, za koje je
Ustavni sud Bosne i Hercegovine utvrdio da predstavlja drzavnu imovinu u svojoj odluci u
predmetu br. U-8/19. Odredbom ¢lana 2. stav 1. istog zakona propisano je da, bez obzira na odredbe
bilo kojeg drugog zakona ili propisa, drzavnom imovinom moze raspolagati isklju¢ivo Bosna i
Hercegovina, kao njen titular, u skladu s odredbama tog zakona.

Shodno navedenom, pravni stav drugostepenog suda o postojanju pasivne legitimacije
tuzene opéine u ovoj pravnoj stvari nije u saglasnosti sa stavom koji je o tom pitanju izrazio
revizijski sud, zbog ¢ega je, primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. Zakon o parni¢nom postupku,
reviziju valjalo usvojiti i odluciti kako je to navedeno u stavu prvom izreke ove revizijske odluke.

Revizija u pogledu drugog postavljenog pravnog pitanja nije dozvoljena.

Da bi revident ispunio pretpostavke o dopustenosti revizije iz ¢lana 237. stav 3. ZPP,
neophodno je da uz postavljeno pitanje odredeno izlozi i razloge zbog kojih smatra da je
postavljeno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni. U predmetnoj reviziji tuzena zapravo iznosi samo svoje misljenje o potrebi
davanja odgovora na postavljeno pravno pitanje, na koji nac¢in samo izrazava svoje neslaganje s
pobijanom drugostepenom presudom, $to ne predstavlja razloge iz ¢lana 237. stav 3. u vezi sa
stavovima 4. i 5. ZPP, koji bi u cilju osiguranja jedinstvene primjene prava opravdavali meritorno
odlucivanje revizijskog suda. Pored toga, prema pravnom stavu ovog revizijskog suda, pod
razli¢itom praksom drugostepenih sudova ima se smatrati razli¢ita praksa dva ili viSe drugostepena
suda, a ne razli¢ita praksa jednog drugostepenog suda (¢lan 237. stav 4. tacka 1. ZPP).

Podnesena revizija, dakle, u pogledu drugog postavljenog pitanja ne ispunjava uslove u
smislu odredbe ¢lana 237. stav 3. do 5. ZPP, te revizija tuZene u tom dijelu nije dopustena, zbog
¢ega ju je valjalo odbaciti na temelju odredbe ¢lana 247. stav 4. i 7. ZPP, kako je to navedeno u
stavu drugom izreke ove revizijske odluke.

Budu¢i da je drugostepena presuda preinacena, to je primjenom odredbe ¢lana 397. stav 2.
ZPP preinacena i odluka o troskovima postupka, tako $to je nalozeno tuziteljici da tuzenoj naknadi
cjelokupne troskove parnicnog postupka u ukupnom iznosu od 1.440,00 KM. Troskovi su
odmjereni saglasno odredbi ¢lana 386. stav 1. i ¢lana 395. ZPP, u vezi sa odredbama ¢lana 12. 1
¢lana 13. stav 1. tad. la, 1b, 1c, 2b. i 3a. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata®,
a sastoje se od troskova sastava odgovora na tuzbu i zastupanja tuzene na pripremnom rocistu i
glavnoj raspravi, sve u iznosima od po 240,00 KM, te troskova sastava Zalbe i revizije u iznosima
od po 360,00 KM. Rok za izvrSenje Cinidbe i pocetak toka tog roka odredeni su primjenom
odredaba ¢lana 179. st. 1. i 2. ZPP. S obzirom na navedeno, donesena je odluka kao u stavu tre¢em
izreke ove presude.
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U skladu s odredbom ¢lana 397. stav 2. u vezi s ¢lanom 387. stav 1. ZPP, odbijen je zahtjev
tuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju jer ti troskovi nisu bili potrebni radi
vodenja parnice.

Predsjednica vijeca
Jasminka Kubat, s.r.



