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Sarajevo, 12.12 .2024. godine



                

          Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom upravnom vijeću sastavljenom od sudija Zvjezdane Antonović predsjednika vijeća, Mirsade Džindo i Redžiba Begića članova vijeća, uz sudjelovanje zapisničara Enise Imamović,  u upravnom sporu tužitelja „United Media S.A.R.L. Luxembourg“ 6 rue Jean Monnet, 2180 Luxembourg, zastupan po punomoćnicima Maidi Čampari i Mirsadu Crnovršaninu advokatima iz Sarajeva, ul. Mis Irbina broja 26/1, protiv rješenja broj UP2:05-29-8-4/22 od 22.03.2022. godine tužene Regulatorne agencije za komunkacije BiH ul. Mehmeda Spahe br. 1 Sarajevo, odlučujući o zahtjevu za preispitivanje rješenja vijeća za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 U 043100 24 U od 15.04.2024. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 12.12.2024. godine, donio je 
P R E S U D U

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.

                                        O b r a z l o ž e n j e

Rješenjem vijeća za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 U 043100 23 U  od 15.04.2024. godine, odbačena je tužba podnesena protiv rješenja tuženog broj: UP2:05-29-8-4/22 od 22.03.2022. godine, kojim je tužiteljeva žalba protiv prvostepenog zaključka Regulatorne agencije za komunikacije broj: UP1: 05-29-1-153/21 od 13.01.2022. godine odbijena kako neosnovana.
Protiv navedenog rješenja vijeća za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine tužitelj je blagovremeno podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke  zbog povrede zakona BiH i povrede pravila postupka koji je predhodio donošenju pobijanog rješenja, sa prijedlogom da se zahtjev uvaži i pobijano rješenje preinači na način da se raspravi o predmetnoj tužbi ili ukine i predmet vrati na ponovni postupak i tuženi obaveže da mu naknadi troškove prema opredijeljenom troškovniku.

U obrazloženju zahtjeva navodi da sud, zauzevši stanovište da pobijanim konačnim upravnim aktom nije povrijeđeno neko njegovo pravo ili neposredni lični interes, zasnovan na zakonu, nije donio pravilnu i zakonitu odluku. Naime, tužitelj je privredno društvo koje je vlasnik niza TV kanala i za potrebe svoje programske šeme kupio je ekskluzivna prava za emitiranje fudbalskih utakmica UEFA Lige nacija za sezonu 2018/2019 i 2020/2021, kao i kvalifikacionih utakmica za UEFA EURO 2020 i FIFA World Cup 2022 i jedini je imao licencu za emitiranje ovog sadržaja na teritoriji BiH. Kako je pravno lice ,,TXTV“ d.o.o. Tuzla u više navrata emotovalo fudbalske utakmice za koje je znalo da nema odobrenje tužitelja i na taj način prekršilo odredbu člana 7. stava 1, 4 i 6 Pravila 79/2016, to je tužitelj podnio prijavu tuženom organu Regulatornoj agenciji za komunikacije BiH koji je jedini nadležni organ prema odredbi člana 18. Pravila 79/2016 da utvrdi da li je došlo do kršenja njegovih pravila ili ne. U toj prijavi nije postavljen zahtjev za naknadu štete, jer bi, kako navodi, tek nakon odluke tuženog organa da je izvršena povreda Pravila imao osnova da pokrene eventualni parnični postupak za naknadu štete. Takođe ističe da u pobijanom rješenju nije obrazloženo kako se konačnim upravnim aktom ne vrijeđa pravo ili interes tužitelja kada je, u konkretnom slučaju, kršenjem Pravila 79/2016 izvršeno i kršenje interesa tužitelja. Na kraju, pozivajući se na sudsku praksu, tvrdi da je vijeće za upravne sporove donošenjem pobijanog rješenja povrijedilo pored odredbi Zakona o upravnim sporovima i član 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Tuženi je u odgovoru na zahtjev predložio da Sud zahtjev odbije kao neosnovan.
Zainteresovano lice ,,TXTV“ d.o.o. Tuzla je u datom odgovoru na zahtjev predložilo da se isti odbije.
. 

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke nije osnovan.

Iz stanja spisa predmeta proizilazi da je tužitelj prijavom od 26.02.2019. godine pokrenuo postupak ispitivanja kršenja uslova dozvole, propisa RAK-a (tuženog organa) i Zakona o komunikacijama sa prijedlogom za donošenje privremenih mjera i izricanje naloga koji je obustavljen zaključkom broj: 05-29-1-153/21 od 13.01.2021. godine jer je utvrđeno da nije učinjeno kršenje člana 7. stava 1, 4 i 6 Pravila 79/2016 o dozvolama za distribuciju audiovizuelnih medijskih usluga i medijskih usluga radija. Isti zaključak je, nakon izjavljene žalbe, potvrđen rješenjem tuženog organa broj: UP2: 05-29-8-1/22 od 22.03.2022. godine. 
Tužitelj je protiv navedenog rješenja pokrenuo upravni spor tužbom koja je rješenjem od 15.04.2024. godine vijeća za upravne sporove odbačena shodno članu 25. stav 1. i 5. Zakona o upravnim sporovima BiH.
Odredbom člana 2. stavom 1. Zakona o upravnim sporovima BiH („Službeni glasnik BiH“ broj: 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10) regulisano je pravo pojedinca i pravnog lica na pokretanje upravnog spora. Ti subjekti mogu da pokrenu upravni spor ako smatraju da im je konačnim upravnim aktom povrijeđeno kakvo pravo ili neposredni lični interes zasnovan na zakonu. Prema tome, uslov za njihovu aktivnu legitimaciju u smislu ove odredbe je samo u njihovoj subjektivnoj ocjeni da im je konačnim upravnim aktom povrijeđeno kakvo pravo ili pravni interes. Da li je takva povreda stvarno i učinjena, to ocjenjuje sud u upravnom sporu, pa je tako i po nalaženju ovog apelacionog vijeća, vijeće za upravne sporove, pravilnom primjenom citirane odredbe zaključilo da konačnim upravnim aktom nije povrijeđeno neko tužiteljevo pravo ili neposredni lični interes zasnovan na zakonu i tužbu odbacilo.
Naime, u konkretnom slučaju, predmet pokrenutog postupka pred tuženim organom bio je da se utvrdi da li je korisnik dozvole za distribuciju audiovizuelnih medijskih usluga i medijskih usluga radija pravno lice ,,TXTV“ d.o.o. Tuzla  prekršilo obaveze iz člana 7. Pravila 79/2016, odnosno pravo na distribuciju i da li, u skladu s tim, postoje uslovi za primjenu privremenih mjera i izricanje naloga.  Dakle, raspravljalo se o pravu na distribuciju konkretnog pravnog lica ,,TXTV“ d.o.o. Tuzla, a ne o subjektivnom pravu ili nekom neposrednom ličnom interesu tužitelja iz čega, po ocjeni ovog apelacionog vijeća, proizilazi jasan zaključak da je pobijano rješenje valjano i doneseno u skladu sa zakonom.  

Takođe, neosnovan je i navod zahtjeva da je pobijanim rješenjem tužitelju uskraćeno pravo na pristup sudu garantovano članom 6. EKLJP iz svih gore navedenih razloga. 
             S obzirom na iznijete razloge, apelaciono upravno vijeće Suda Bosne i Hercegovine nalazi da je pobijano rješenje vijeća za upravne sporove pravilna i zakonita, a zahtjev tužitelja za njeno preispitivanje neosnovan, pa ga je odbilo primjenom odredbe člana 54. stav 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine.
ZAPISNIČAR                                                               PREDSJEDNIK VIJEĆA 

Enisa Imamović






S U D I J A                                                                       
                                                                            Zvjezdana Antonović
Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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