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Sarajevo, 10.07.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine, sudac Nada Papo, rješavajući u pravnoj stvari tužitelja J.P. iz S., ulica ..., zastupan po punomoćniku Kolić Kadriji, advokatu iz Ilidže, protiv tuženih: 1. Bosna i Hercegovina, Ministarstvo sigurnosti, Agencija  za  policijsku podršku - potporu i 2. Bosna i Hercegovina, Vijeće ministara, Odbor  državne službe za žalbe, svi zastupani po zakonskom zastupniku Pravobraniteljstvu Bosne i Hercegovine, radi poništenja rješenja i dr., v.s. 1.200,00 KM, nakon glavne i javne rasprave, održane dana 26.06.2024. godine, u prisustvu punomoćnice tužitelja i u odsustvu uredno obaviještenog zakonskog zastupnika tuženih, dana 10.07.2024. godine, donio je sljedeću:
P R E S U D U

Djelomično se usvaja tužbeni zahtjev koji glasi:

I Utvrđuje se da su: Rješenje Agencije za policijsku podršku, broj: 15-3-34-2-195-6/23 od 12.07.2023.godine, kao i Rješenje Bosne i Hercegovine, Vijeća ministara Bosne i Hercegovine, Odbora državne službe za žalbe, broj: 01-2-07-2-81/3-23 od 08.08.2023.godine, nezakonita, pa se ista poništavaju.
Obavezuje se prvotužena da tužitelju uspostavi radno-pravni status na poziciji Stručni savjetnik za normativne poslove u Odsjeku za normativno-pravne poslove Sektora za pravne, kadrovske i opće poslove Agencije za policijsku podršku, za period od 01.07.2023.godine do 12.07.2023.godine, odnosno da kod nadležne Porezne uprave FBiH, za označeni period izvrši prijavu tužitelja kao zaposlenika na navedenom radnom mjestu, sve u roku od 15 dana od dana prijema presude.
Obavezuje se prvotužena da tužitelju na ime naknade pripadajuće plaće za period od 01.07.2023.godine do 12.07.2023.godinu, isplati iznos od 733,34 KM, uvećan za zakonsku zateznu kamatu počev od 10.08.2023.godine, pa do isplate, kao i da u korist tužitelja izvrši uplatu dužnih doprinosa nadležnom Fondu za penzijsko i invalidsko osiguranje Federacije BiH, po osnovu penzijsko - invalidskog osiguranja na plaću tužitelja za period od 01.07.2011.godine do 12.07.2023.godine, u iznosu od 200,75 KM,  sve u roku od 15 dana od dana prijema presude.
Obevezuje se prvotužena da tužitelju na ime naknade za korištenje godišnjeg odmora za 2023.godinu, isplati iznos od 450,00 KM, uvećan za zakonsku zateznu kamatu počev od 10.02.2024.godine, pa do isplate, sve u roku od 15 dana od dana prijema presude.
II Tužbeni zahtjevi u preostalom dijelu se odbijaju, a koji glase:
“Obavezuje se prvotužena da tužitelju isplati na ime naknade za topli obrok za period od  01.07.2023.godine do 12.07.2023.godinu, iznos od  88,00 KM, uvećan za zakonsku zateznu kamatu počev od 10.08.2023.godine, pa do isplate, sve u roku od 15 dana od dana prijema presude.
Obavezuje se prvotužena da tužitelju isplati na ime naknade za prijevoz iznos od 23,36 KM za period od 01.07.2023.godine do 12.07.2023.godinu, uvećan za zakonsku zateznu kamatu počev od 10.08.2023.godine, pa do isplate, sve u roku od 15 dana od dana prijema presude.”
III Obavezuju se tuženi da tužitelju naknade troškove parničnog postupka u iznosu od 842,40 KM, u roku od 15 dana od dana prijema presude.

                                              O b r a z l o ž e n j e

Tužbom podnesenoj ovom Sudu dana 22.08.2023.godine, čiji je tužbeni zahtjev konačno opredijeljen na ročištu za glavnu raspravu, jer je povećan za zahtjeve opisane u stavu II, tužitelj je po punomoćniku predložio da Sud, nakon provedenog dokaznog postupka, donese opisanu presudu.U tužbi se navodi da je tužitelj rješenjem Agencije za državnu službu BiH, broj: 03-34-2-1360-13/10 od 08.03.2011. godine, postavljen na radno mjesto šefa Odsjeka za normativno-pravne poslove u Sektoru za pravne, kadrovske i opće poslove Agencije, počev od 01.04.2011. godine (dalje Odsjek). Nakon što je tužitelj imenovan za šefa kabineta Ministra sigurnosti BiH, rješenjem Agencije za policijsku podršku broj: 15-3-34-2-851-3/12 od 11.12.2012. godine, (dalje Agencija), tužitelju je odobreno neplaćeno odsustvo počev od 10.12.2012.godine zbog imenovanja na navedenu dužnost, pa do okončanja mandata. Dalje, tužitelj je rješenjem Vijeća ministara BiH, broj: VM 158/13 od 17.07.2013. godine, imenovan za direktora Agencije, počev od 17.07.2013. godine, na mandat od četiri godine, dok mu je rješenjem Agencije, broj: 15-3-34-2-851-5/12 od 01.08.2013. godine, produženo neplaćeno odsustvo iz državne službe, do prestanka mandata direktora Agencije. Nakon toga, tužitelj je odlukom Parlamentarne skupštine BiH, broj: 01.02-34-2-551/16 od 22.03.2016. godine, imenovan za zamjenika generalnog revizora Ureda za reviziju institucija BiH, dok je rješenjem Agencije broj: 15-3-34-2-219-2/16 od 21.04.2016. godine, tužitelju dalje produženo neplaćeno odsustvo iz državne službe do prestanka mandata. Na 6. sjednici Doma naroda Parlamentarne skupštine BiH, održanoj dana 15.06.2023. godine, dalje se navodi, tužitelj je razriješen dužnosti zamjenika generalnog revizora. Zbog naprijed navedenog, tužitelj je istog dana, 15.06.2023. godine (iako je predmetnom odlukom ostavljen rok od 30 dana), dakle blagovremeno, shodno odredbi člana 14. Odluke o uvjetima za korištenje prava na neplaćeno odsustvo i rad sa skraćenim radnim vremenom (Službeni glasnik BiH, broj 38/13), podnio zahtjev za vraćanje na rad u državnu službu na radno mjesto šef Odsjeka za normativno-pravne poslove, na koji način je jasno izrazio volju za vraćanjem na radno mjesto državnog službenika u Agenciji.Na navedeni zahtjev, dopisom sa odgovorom Agencije broj: 15-3-34-2-195-2/23 od 03.07.2023. godine, tužitelj je obaviješten da je radno mjesto šef Odsjeka popunjeno od 01.06.2019. godine, te da drugih istih ili sličnih radnih mjesta u Agenciji nema, kao i da mu je slijedom Pravilnika o uvjetima i načinu obavljanja internih konkursa, internih i eksterni premještaja državnih službenika u institucijama BiH, ponuđen premještaj na upražnjeno radno mjesto nižeg nivoa - stručni savjetnik za normativne poslove u Odsjeku.Tužitelj je dana 06.07.2023.godine, Agenciji dostavio saglasnost za premještaj na označeno upražnjeno radno mjesto.Dana 12.07.2023. godine, od strane Agencije tužitelj je telefonskim putem obaviješten da je Agencija izdala rješenje kojim se isti raspoređuje na radno mjesto Stručni savjetnik za normativne poslove u navedenom Odsjeku od 13.07.2023.godine. Tužitelj od 01.04.2011. godine, dalje se navodi pa do danas, nije izgubio status državnog službenika institucija BiH, jer nije došlo do prekida radnog odnosa, na način kako je to propisano odredbama člana 50. Zakona o državnoj službi u institucijama BiH (Službeni glasnik BiH, br. 19/02 do 93/17). Dakle, tužitelj je za period obavljanja funkcije zamjenika generalnog revizora imao status državnog službenika na neplaćenom odsustvu po sili zakona. Momentom razrješenja tužitelja dana 30.06.2023. godine, sa navedene pozicije, njegova prava i obaveze po osnovu obavljanja funkcije zamjenika generalnog revizora su prestala, te je isti kao državni službenik na neplaćenom odsustvu stekao pravo vraćanja na rad u državnu službu. Dakle, momentom podnošenja zahtjeva za vraćanje na rad u državnu prestalo mu je pravo na neplaćeno odsustvo, te je Agencija bila u obavezi da tužitelja uz njegovu saglasnost premjesti na upražnjeno radno mjesto nižeg nivoa-stručni savjetnik za normativne poslove i to sa danom 01.07.2023. godine, kako je to tužitelj jasno naveo, a sve kako ne bi izgubio stečena prava iz radnog odnosa koja mu potpuno osnovano pripadaju, obzirom da u konkretnom slučaju nije došlo do prekida radnog odnosa tužitelja. Dakle, kako je Ured za reviziju institucija BiH tužitelja odjavio iz Porezne uprave Federacije BiH sa danom 30.06.2023.godine, dok ga je Agencija, svojim propustom i u suprotnosti sa Obavjesti koju je dala Agencija za državnu službu BiH, prijavila tužitelja Poreznojj upravi Federacije BiH sa danom 13.07.2023. godine, iako je tužitelj blagovremeno, odnosno isti dan po razrješenju dužnosti, dana 30.06.2023. godine, podnio zahtjev za povratak u državnu službu. Pored navedenog, kada je tužitelj od strane Agencije dobio obvijest o popunjenosti radnog mjesta, te da je trenutno nema upražnjenih istih ili sličnih pozicija, odmah je dao svoju saglasnost za premještaj na radno mjesto nižeg nivoa, iz čega jasno proizlazi da Agencija nije imala osnova da donese Rješenje o povratku, počev od 13.07.2023. godine, već od 01.07.2023. godine, naredni dan od dana kada je razriješen navedene dužnosti. Tužitelj smatra, dalje se navodi, da je bez svoje krivnje, odnosno da je isključivo zbog propusta Agencije došlo do prekida rada tužitelja u trajanju od 12 dana, što je za istog potpuno neosnovano prouzrokovalo gubitak prava na godišnji odmor, a kako je to propisano odredbama člana 17. tačka g) i člana 26. Zakona o radu u institucijama BiH, kao gubitak prava na naknadu za korištenje godišnjeg odmora, te plaće i pripadajućih traženih naknada za isti period.Tužitelj je dana 25.07.2023. godine, podnio žalbu protiv Rješenja, broj: 15-3-34-2-195-6/23 od 12.07.2023. godine.Rješenjem Odbora državne službe za žalbe, broj: 01-2-07-2-81/3-23 od 08.08.2023. godine, odbijena je njegova žalba, kao neosnovana. Tužitelj ima pravni interes da predmetnom tužbom traži da mu se uspostavi radno pravni status kod prvotužene od 01.07.2023. godine do 12.07.2023.godine, kao i da mu prvotužena isplati označena potraživanja, dalje je istaknuto u tužbi.
U odgovoru na tužbu od 27.10.2023.godine, tužene su po zakonskom zastupniku osporavale osnov i visinu tužbenog zahtjeva, kroz isticanje da od momenta podnošenja zahtjeva za vraćanje na rad u državnu službu, te tokom cjelokupnog postupka pribavljanja saglasnosti od Agencije, tužitelj nije dolazio na rad, tako da faktički nije obavljao poslove i zadatke kod 1.tužene. Prvotužena nije mogla tužitelja prijaviti i voditi u evidenciji dolazaka na posao sa danom 01.07.2023.godine, prije nego donese rješenja o njegovom vraćanju na rad na osnovu kojeg bi tužitelj ostvario sva ostala prava iz radnog odnosa, jer plaće i naknade koje pripadaju zaposlenom iz radnog odnosa se i isplaćuju isključivo za rad. U skladu sa  Odlukom  o kriterijima i načinu korištenja godišnjeg odmor, s obzirom na prekid radnog odnosa, tužitelj  ima pravo na srazmjerni dio korištenja godišnjeg odmora u trajanju od po tri  radna dana za svaki navršeni mjesec dana radnog odnosa u Agenciji, dalje se ističe. Slijedom navedenog, predloženo je da Sud  odbije tužbeni zahtjev  tužitelja kao neosnovan.
U dokaznom postupku, na glavnoj raspravi po strankama pročitani su sljedeći dokazi u koje je Sud izvršio uvid i to u: rješenje Agencije za državnu službu BiH, broj: 03-34-2-1360-13/10 od 08.03.2011. godine, rješenje Agencije, broj: 15-3-34-2-851-3/12 od 11.12.2012.godine, rješenje o produženju neplaćenog odsustva iz državne službe, broj: 15-3-34-2-851-5/12 od 01.08.2013.godine, rješenje o produženju neplaćenog odsustva iz državne službe, broj: 15-3-34-2-219-2/16 od 21.04.2016. godine, Zahtjev za vraćanje na rad u državnu službu od 30.06.2023. godine, dopis-odgovor na zahtjev Agencije za policijsku podršku BiH, broj: 15-3-34-2-195-2/23 od 03.07.2023. godine, Saglasnost za premještaj na upražnjeno mjesto nižeg ranga od 06.07.2023. godine, Rješenje o povratku na radno mjesto nižeg nivoa u Agenciji broj: 15-3-34-2-195-6/23 od 12.07.2023. godine, dopis-obavijest Agencije za državnu službu BiH, broj: 05-34-2-195-1/23 od 07.07.2023. godine, žalba tužitelja od 25.07.2023. godine, Rješenje Odbora državne službe za žalbe, broj: 01-2-07-2-81/3-23 od 08.08.2023. godine, rješenje Vijeća ministara BiH, broj VM 158/13 od 17.07.2013. godine o imenovanju direktora Agencije; Odluka Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine BiH, broj: 01,02-34-2-551/16 od 22.03.2016. godine; akt Agencije, broj: 15-3-34-2-195-4/23 od 06.07.2023. kojim je zatražena saglasnost od Agencije za državnu službu BiH za interni premještaj tužitelja i  akt  Sektora  za financije i nabavu  policijske opreme Agencije broj: 15-4/interno/ 2023.godine od  19.10.2023.godine.
U završnom izlaganju, punomoćnica tužitelja je ponovila navode iz tužbe, tako i prijedlog da Sud u cijelosti usvoji tužbeni zahtjev kao osnovan.
Nakon ocjene svih provedenih dokaza, kako pojedinačno, tako i u njihovoj međusobnoj povezanosti u smislu člana 13. Zakona o parničnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine (Službeni glasnik BiH, broj: 36/04 do 34/21 ), imajući u vidu završno izlaganje tužitelja i činjenice koje su nesporne među istim, ovaj Sud je odlučio kao u izreci, iz sljedećih razloga: 

Nije sporno da je tužitelj rješenjem Agencije za državnu službu broj 03-34-2-1360-13/10 od 08.03.2011. godine, postavljen na radno mjesto šefa Odsjeka za normativno pravne poslove u Sektoru za pravne, kadrovske i opće poslove Agencije za policijsku podršku, počev od 01.04.2011. godine. Rješenjem iste Agencije broj: 15-3-34-2-851-3/12 od 11.12.2012. godine, tužitelju je odobreno neplaćeno odsustvo iz državne službe zbog imenovanja na dužnost šefa Kabineta-savjetnika Ministra sigurnosti BiH, počev od 10.12.2012. godine. Nije ni  sporno da je rješenjem Agencije broj 15-3-34-2-851-5/22 od 01.08.2013. godine tužitelju produženo pravo na neplaćeno odsustvo iz državne službe utvrđeno rješenjem od 11.12.2012. godine, do prestanka mandata direktora Agencije. Nakon toga, tužitelju je ponovo produženo neplaćeno odsustvo iz državne službe rješenjem iste Agencije broj 15-3-34-2-219-2/16 od 21.04.2016. godine, sve do prestanka njegova mandata kao zamjenika generalnog revizora u Uredu za reviziju institucija BiH. 
Nakon toga, dana 30.06.2023. godine, tužitelj je prvotuženoj Agenciji podnio zahtjev za vraćanje na rad u državnu službu iz razloga što je razriješen dužnosti zamjenika generalnog revizora na šestoj sjednici Doma naroda parlamentarne skupštine BiH održane 15.06.2023. godine, a koja Odluka je objavljena u Službenom glasniku BiH broj 46/23 od 30.06.2023. godine, kada je i stupila na snagu. Nije sporno da je tužena Agencija, nakon toga, svojim aktom broj: 15-3-34-2-195-2/23 od 03.07.2023. godine, obavijestila tužitelja da je radno mjesto šefa Odsjeka za normativno pravne poslove popunjeno od 01.06.2019. godine, a da drugih istih ili sličnih upražnjenih radnih mjesta u Agenciji nema, te se od tužitelja tražilo izjašnjenje, odnosno saglasnost da se premjesti na upražnjeno radno mjesto nižeg nivoa – Stručnog savjetnika za normativne poslove u istom Odsjeku, koji odgovara njegovim kvalifikacijama, te da tačno navede datum sa kojim bi se vratio na rad u državnu službu, a sve u cilju pribavljanja saglasnosti od Agencije za državnu službu BiH. Nakon toga, tužitelj je dana 06.07.2023. godine, dostavio prvotuženoj Agenciji, saglasnost o premještaju na upražnjeno radno mjesto nižeg nivoa, zahtijevajući da bude prijavljen sa 01.07.2023. godine, sve iz razloga da ne bi izgubio stečena prava iz radnog odnosa, jer je iz spomenutog Ureda, odjavljen sa 30.06.2023. godine. 
Nije sporno da je Agencija za policijsku podršku – potporu donijela dana 12.07.2023. godine Rješenje o povratku na radno mjesto nižeg nivoa u Agenciji broj: 15-3-34-2-195-6/23, a kojim se tužitelj odobrava povratak na radno mjesto nižeg nivoa, na radno mjesto Stručnog savjetnika za normativno pravne poslove u Odsjeku, nakon korištenja neplaćenog odsustva po sili zakona, počev od 13.07.2023. godine.  Na navedeno Rješenje tužitelj je izjavio žalbu koju je Odbor državne službe za žalbe Rješenjem broj: 01-2-07-2-81/3-23 od 08.08.2023. godine odbio kao neosnovanu.U tom Rješenju se navodi da tužitelj nije mogao stupiti na dužnost prije nego je doneseno rješenje o njegovom vraćanju na radno mjesto u Agenciji i prije nego je bi počeo obavljati radne obaveze i zadatke na radnom mjestu na koje je raspoređen, te samim tim nije bilo moguće izvršiti odgovarajuću prijavu.

Odredbom člana 18. stav 3.. Zakona o državnoj upravi propisano je da državni službenik iz člana 18. stav 2., sa izuzetkom rukovodećih državnih službenika, vraća se na isto ili slično radno mjesto najkasnije u roku od mjesec dana od kada prestaje njegovo imenovanje.

Među strankama je sporno da li je 1. tužena bila dužna tužitelja vratiti na rad na dan 01.07.2023. godine, a time i valjanost osporenih Rješenja, kao i osnovanost novčanih potraživanja.
Tužbeni zahtjev je djelomično osnovan.

Slijedom datih utvrđenja, proizlazi da se tužitelj pravovremeno, po prestanku mandata, prvotuženoj obratio sa zahtjevom za vraćanje na rad u državnu službu, dana 30.06.2023.godine, što znači da je tužitelj postupio u skladu sa rješenjem o produženju neplaćenog odsustva iz državne službe broj: 15-3-34-2-219-2/16 od 21.04.2016. godine, pošto mu je prestalo pravo na neplaćeno odsustvo.
Suprotno stavu tuženih, u opisanoj pravnoj situaciji, aktivirala su se prava i obaveze tužitelja utvrđena rješenjem od 08.03.2011.godine, kojim je tužitelj postavljen na radno mjesto šefa Odsjeka, stoga po ocjeni Suda, nije bilo mjesta da nastupi prekid radnog odnosa, odnosno da tužitelj ne bude prijavljen po tuženoj počev od 01.07.2023.godine, jer je to bila njezina obaveza koja je proizlazila iz označenog rješenja od 08.03.2011.godine, po kojem su sve vrijeme egzistirala prava i obaveze stranaka.
Slijedom navedenog, tužbeni zahtjev za poništenjem Rješenja Agencije za policijsku podršku, broj: 15-3-34-2-195-6/23 od 12.07.2023.godine, kao i Rješenja Odbora državne službe za žalbe, broj: 01-2-07-2-81/3-23 od 08.08.2023.godine, je osnovan, a u vezi s tim  osnovan je  i zahtjev za obavezivanje prvotužene da tužitelju uspostavi radno-pravni status na poziciji Stručni savjetnik za normativne poslove u označenom Odsjeku Agencije, za period od 01.07.2023.godine do 12.07.2023.godine, odnosno da kod nadležne Porezne uprave FBiH za označeni period, ista tužena obnovi, izvrši prijavu tužitelja kao zaposlenika na navedenom radnom mjestu.Navedeno je bio razlog usvanja tužbenog zahtjeva, opisan u stavu I.
Neosnovano tužene ističu da provođenje obavezne procedure (opisana komunikacija stranaka), te odsustvo rada tužitelja, opravdavaju njihovo postupanje. Međutim, navedeno nije od značaja za presuđenje, s obzirom na to da su bile ispunjene prepostavke da 1. tužena postupi na obvezujući način i izvrši odgovarajuću prijavu tužitelja kako je to navedeno, počev od 01.07.2023.godine.
Tužbeni zahtjev iz stava II, zahtjev za isplatom naknade za topli obrok od 88,00 KM i naknade za prijevoz od 23,36 KM,  je odbijen, s obzirom na to da navedene naknade proizlaze iz rada, koji tužitelj nesporno nije ostvario u označenom razdoblju, stoga nije bilo osnova da se tužitelju iste  i dosude.

Visina tužbenog zahtjeva je opredijeljena u skladu sa obračunom Sektora za financije i nabavu policijske opreme Agencije broj: 15-4/interno/ 2023.godine  od  19.10.2023.godine, tako da je Sud obavezao prvotuženu da tužitelju na ime naknade pripadajuće plaće za period od 01.07.2023.godine do 12.07.2023.godinu, isplati ukupan iznos od 733,34 KM, te da za isti period izvrši uplatu dužnih doprinosa nadležnom Fondu za penzijsko i invalidsko osiguranje Federacije BiH, po osnovu penzijsko – invalidskog osiguranja od 200,75 KM, kao i naknadu za korištenje godišnjeg odmora za 2023.godinu, od 450,00 KM.
Sud je obavezao tuženu na isplatu zakonskih zateznih kamata na dosuđeni iznos primjenom odredbe člana 277. Zakona o obligacionim odnosima.
Odluka o troškovima postupka zasniva se na odredbama članova 323. stav 2., Zakona o parničnom postupku pred Sudom BiH.Dosuđeni troškovi tužitelju u ukupnom iznosu od 842,40 KM, odnose se na nagradu za sastav tužbe i za zastupanje na pripremnom ročištu i   ročištu za glavnu raspravu u iznosu od po 240,00 KM, odnosno ukupno 720,00 KM, uvećano za PDV od 17% odnosno 122,40 KM.
Navedeni troškovi  pripadaju tužitelju  na temelju člana 12. i 13. stav 1. tačka a), b) i c) ii člana 29. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata (Službene novine Federacije BiH broj 22/04), koja se primjenjuje po odluci Predsjednika Suda broj SU-69/04 od 22.07.2004. 
Sud nije prihvatio troškovi tužitelja na ime nagrade za sastav podneka kojim se konačno opredjeljuje tužbeni zahtjev i iznose završne riječi, koji su uneseni i u zapisnik, jer nema karakter obrazloženog podneska za koji se veže nagrada za njegov sastav.
Imajući u vidu izloženo, Sud je odlučio kao u izreci. 
            S U D A C 

 







                      Nada Papo
Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo žalbe Apelacionom odjelu Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 dana od dana dostavljanja. Žalba se podnosi odjelu koje je odlučivalo u prvom stepenu u dovoljnom broju primjeraka za Sud i stranke.
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