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BRCKO DISTRIKT BIH

OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA BiH
BROJ: 96 0 P 122884 19 P

Brcko, 08.05.2023.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BiH !

Osnovni sud Brc¢ko distrikta BiH, po sudiji Obradovi¢ Aleksandri, u pravnoj
stvari tuzioca D.D.1 iz B., zastupan po punomocniku Vukovi¢ Dragani, advokatu
iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikt BiH, protiv tuzenih D.D.2 i P.D.1 iz
B., zastupani po punomocniku Oparnica Draganu, advokatu iz Brckog, radi
utvrdenja, nakon usmene, javne i glavne rasprave, odrzane dana
08.05.2023.godine, u prisustvu stranaka i njihovih punomoc¢nika, donio je
sljedecu

PRESUDU

| ODBIJA SE kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzioca kojim je trazeno da
se utvrdi da je niStavo rjeSenje o nasljedivanju broj sudskog spisa 96 0 O
120673 19 O broj spisa notara UPP-11/2019 od 11.03.2019.godine, pravosnazno
11.03.2019.godine, doneseno od strane notara Jasmine Durmié¢-Masi¢, te se
nalaze brisanje zemljiSno knjznog stanja u ZK ul. broj 486 KO P., nastalog na
osnovu navedenog rjeSenja o nasljedivanju, broj sudskog spisa 96 0 O
120673 19 O broj spisa notara UPP-11/2019 od 11.03.2019.godine pravosnazno
11.03.2019.godine.

I UTVRDUJE SE da je pismeni testament pred svjedocima zavjeStaoca
M.D.1 iz P. sacCinjen od strane notara Paji¢ Miodraga iz Brékog broj OPU-
1438/14 od 22.07.2014.godine NISTAV U DIJELU kojim je raspolagano Y
imovine D.D.3.

[l Protivtuzbeni zahtjev se preko dosudenog ODBIJA.

IV UTVRBDUJE SE da je ostavilac, M.D.1 iz B., pismenim testamentom
pred svjedocima OPU -1438/14 od 22.07.2014.godine povrijedio nuzni dio
protivtuzilaca D.B.2 i P.DB.1, tako Sto je istim raspolagao preko granice
raspoloZzivog dijela, pa se vrSi redukcija ovog testamenta tako da
protivtuzenicoma D.D.2 iz B.iP.D.1 iz B., naime nuznog dijela pripada dio od
po 1/8 na nekretnini oznacenoj kao k.¢. broj 343 ,Okuénica“ njiva 5 klase u
povrSini od 168m2, k.€. broj 1054 ,Podkuénica“ dvoridte u povrsini od 500m2,
njiva pete klase u povrsini od 410m2, prizemna stambena zgrada 1 - bez
gradevinske dozvole u povrsini od 78m2, upisana u ZK ul. broj 486 KO P., $to
je tuzilac - protivtuzeni D.D.1 duzan priznati i trpjeti da se protivuzioci D.D2. iz B.,



i P.b1 iz B, upiSu u ZK ul. broj 486 KO P. kao suvlansici navedene
nekretnine sa suvlasni¢kim dijelom od 1/6, kao i da dozvoli fiizi€ku i civilnu diobu
istih nekretnina radi realizovanja od strane protivtuzilaca, njihvoog svojinskog
prava na predmetnim nekretninama, sve u roku od 30 dana od prijema presude.

V Protivuzbeni zahtjev tuZenih- protivtuzilaca preko dosudenog SE
ODBIJA.

VI UTVRDUJE SE da je tuzilac D.B.1 sin M.D.1 i majke M.D.2 po
osnovu pismenog testamenta pred svjedocima OPU- 1438/14 od
22.07.2014.godine sacinjen od strane notara Paji¢ Midoraga , iza pokojnog
M.D.1 vlasnik nekretnina sa dijelom od % upisanim u ZK ul. broj 486 KO P.
oznacene kao k.€. broj 343 ,Okucnica“ njiva 5. Klase u povrsini od 168m2, k.C.
broj 1054 ,Podkucnica“ dvoriste u povrsini od 500m2, njiva 5 klase u povrSini
od 410m2, prizemna stambena zgrada 1 — bez gradevinske dozvole u povrSini
od 78m2, a §to su tuzeni D.D.2 sin M.D.1. i P.D.1 sin M.D.1 duzni priznati i
trpjeti da se tuzilac D.D.1 upiSe u ZK ul. broj 486 KO P., kao vlasnik na
navedenim nekretninama sa %, a sve u roku od 30 dana po prijemu presude.

VIl Tuzbeni zahtjev se preko dosudenog ODBIJA.

VIII Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Obrazlozenje

Tuzilac je putem svog zakonskog zastupnika i punomocnika dana
11.04.2019. godine ovom sudu podnijeo tuzbu protiv tuZenih, a radi utvrdenja.

U tuzbi je naveo da je sin pokojnog M.D.1, roden u vanbraénoj zajednici
M.D.2 i M.D. i da je Zivio u istom domacinstvu sa M.D.2 i M.D.1, te sinom M.D.1
iz prvog braka D.D.2, dok je P.D.1, takode sin iz prvog braka M.D.1, Ziviou
B., ali na drugoj adresi. Naveo je da je 11.03.2019.godine proveden ostavinski
postupak iza umrlog M.D.1 pred notarom Durmi¢ MaSi¢ Jasminkom i da je
doneseno rjeSenje kojim su tuZeni oglaseni jedinim nasljednicima iza M.B.1,
iako je M.D.1 za zivota sacinio testament kod notara Paji¢ Miodraga, kojim je
Svu svoju imovinu ostavio ovdje tuZiocu, a koja imovina je bila predmet
nasljedivanja u ostavinskom postupku kod notara Durmi¢ Masi¢ Jasminke.
Navodedi da je tuzilac jedini i isklju€ivi vlasnik nekretnina koje su navedene u
pismenom testamentu pred svjedocima OPU 1438/14 od 22.07.2014.godine,
kod ovog suda je podnio tuzbu kojom predlaze da sud nakon provedenog
postupka donese presudu kojom ¢e to i utvrditi.

Podneskom od 03.02.2021.godine tuzilac je preko punoménika, a nakon
vjeStaCenja po vjeStaku geodetske struke konacno opredijelio tuzbeni zahtjev
tako Sto je trazio da se prvenstveno utvrdi da je niStavo rieSenje o nasljedivanju
broj 96 0 O 102763 19 — UPP 11/2019 od 11.03.2019.godine, a zatim da se
utvrdi da je i jedini i iskljuCivi vlasnik na spornim nekretninama i da je to svoje



pravo vlasniStva stekao po osnovu pismenog testamenta pred svjedocima
OPU-1438/14 od 22.07.2014.godine.

Tokom postupka, kao i u zavrSnom izlaganju je njegov punomcnik ostala
kod navoda tuzbe i tuzbenog zahtjeva, istiCu¢i i to da je tokom postupka
dokazana osnovanost tuZzbenog zahtjeva, te istakla i to da su tuzeni proveli
ostavinski postupak iza njihovog umrlog oca M.D.1, kod notara Jasminke
Durmi¢ Masi¢, te da su u tom ostavinskom postupku izdejstvovali rjeSenje o
nasljedivanju, a da u smrtovnici i kod notara prilikom utvrdivanja ko su
nasljednici nisu prikazali da imaju i brata D.D.1, pa da je, na osnovu takvih
podataka, koji su neistinito prikazali, doneSeno rjeSenje o nasljedivanju ,gdje su
oni izdejstvovali upis sebe u zemljiSne knjige“. Kada je midb. D.B.1 saznao da
je proveden ostavinski postupak, a da on nije pozvan kao jedan od nasljednika
bio je prinuden da pokrene ovaj postupak jer je postojao i testament OPU-
1438/14 kojim je njegov otac svu imovinu ostavio svom najmladem sinu midb.
D.D.A1.

U odnosu na protivtuzbu tuzenih istakli su prigovore zastarjelost i prava
na trazenje ponisStenja testamenta zbog proteka roka na osnovu Clana 68
Zakona o nasljedivanju, te da je D.D.2 nedostojan da naslijedi imovinu iza oca
M.D.1, propisano ¢lanom 163 Zakona o nasljedivanju Brcko distrikta Bi, iz
razloga $to je bio u stalnom konfliktu sa ocem i Sto postoji i presuda Osnovnog
suda od 10.10.2006. godine kada je D.D.2 izvrSio nasilje u porodici nad ocem
svojim M.D.1 i oni su od tada 2006.godine bili u izuzetno loSim odnosima.
Navela je da su V.L., kao testamentarni svjedok, kao i R.S., a i sam notar Paji¢
Miodrag, potvrdili da je pokojni M.D.1 Zelio da ostavi imovinu svom najmladem
sinu D.D.1, na $ta ga je i upozorio Paji¢ Midorag.

Navodi da sudska nagodba i tvrdnja tuzenih ,da oni imaju odredeni dio da
ima njihova majka“, nema nikakav pravni znacaj u ovom postupku, jer sudska
nagodba nije nigdje provedena, nije provedena u gruntovnici, da nije nikakav
zahtjev postavljen u pogledu izdvajanja njenog dijela iz imovine, da bi ona
izdvojila svoj dio, pa predlaze da se tuzbeni zahtjev tuzioca, kako je opredijeljen
podneskom od 03.02.2021.godine, usvoji, a da se protivtuzbeni zahtjev odbije u
cjelosti kao neosnovan, te da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

U odgovoru na tuzbu tuzeni su osporili u cjelosti navode tuzbe i
postavljeni tuzbeni zahtjev, istiCuéi prije svega da je testament, na kojem
zasniva svoje tuzbeno trazenje tuzilac, niStav, jer je protivan zakonskim
propisima, konkretno odredbom c&lana 66 stav 2 i 67 stav 1 Zakona o
nasljedivanju BD BiH, odnosno da ostavilac u trenutku sacinjavanja
navedenog testamenta nije bio sposoban za rasudivanje. Osim toga istiCu i da
je predmetni testament niStav i iz razloga Sto je ostavilac testamentom
raspolagao i dijelom imovine koja nije u njegovom vlasnistvu, veé¢ u vlasnistvu
njegove bivSe supruge, a majke tuzenih, navodeéi da je kod istog suda
1996.godine, po tuzbi majke tuZenih, voden postupak za utvrdivanje i podjelu
bracne tekovine i zakljuCeno sudsko poravnanje na osnovu kojeg je priznato
pravo vlasnistva na predmetnim nekretninama



D.D.3 sa dijelom %4, pa predlazu da sud tuzbeni zahtjev tuzioca odbije kao
neosnovan.

Tuzeni su postavili i protivtuzbeni zahtjev kojim predlazu da sud donese
presudu kojom ce utvrditi da je pismeni testament pred svjedocima broj OPU
1438/14 od 22.07.2014.godine nistav, a opredijelili su i eventualni tuzbeni zahtjev
u slucaju da sud nade da je glavni tuzbeni zahtjev neosnovan, da se utvrdi da je
ostavilac M.DB.1 istim testamentom povrijedio nuzni nasljedni dio tuzenih D.D.2
i P.D.1.

U zavrSnom izlaganju je njihov punomoé¢nik ostao kod navoda iz
oodgovora na tuzbu i protivtuzbenog zahtjeva, te naveo i to da je iz provedenih
dokaza nesporno, ,ako vjeStak neuropsihijatar nije potvrdio CcCinjenicu da je
pravni prednik parniCnih stranaka M.DP.1 bio nesposoban za rasudivanje u
vrijeme sacinjavanja testamenta, zaista to i bio“, jer je u postupku koji je voden
pred Osnovnim sudom u Brékom, zaklju€io sudsko poravnanje, kojim se
saglasio i priznao da je udio majke tuzenih u sticanju nekretnina, koje su bile
predmet testamenta, od Y2 dijela, a da se radi o istim nekretninama koje su
predmet testametna, kao i nekretninama koje su predmet sudskog poravnanja,
da to proizilazi iz nalaza vjeStaka geodetske struke, i koji je potvrdio da se radi
o idealnom dijelu i nekretninama koje su zapravo obuhvacene testamentom.
Navodi da sudsku nagodbu nije bilo potrebno ni provoditi s obzirom na to da
sticanje u toku braka predstavlja sticanje prava vlasniStva po sili zakona (ex
lege) i kao takvo se ne stiCe upisom u zemljiSnu knjigu, nego po sili zakona. 1z
tih razloga, da je otac parni¢nih stranaka raspolazuci dva puta istom imovinom,
kako testamentom tako i svojom izjavom i saglasnoS¢u u sudskom postupku, koji
je voden pod brojem P-39/96-1, proizilazi da nije bio sposoban za rasudivanje.

Dalje istiCe da vjestak neuropsihijatar, o Cinjenici sposobnosti, odnosno
nesposobnosti za rasudivanje oca parnicnih stranaka se nije mogao izjasniti, s
obzirom na to da u vrijeme sacinjavanja nalaza i misljenja otac parni€ih stranaka
nije bio Ziv, pa vjestak nije raspolagao odredenom dokumentacijom i da je s tim
u vezi vjeStak naveo da se moze uzeti da je bio sposoban za rasudivanje, jer
ne postoje drugi dokazi koji bi ukazivali da nije bio sposoban, Sto bi bio jedan od
razloga na kojima zasnivaju svoj zahtjev za utvrdenje niStavosti i smatraju da su
ga kroz materijalnu dokumentaciju i dokazali. Kao drugi razlog navode €injenicu
da je otac tuzioca i tuzenih raspolagao imovinom koja ne predstavlja njegovu
imovinu, Sto, po misljenju tuzenih, predmetni testament, shodno odredbi ¢lana
66 stav 2 iodredbe Clana 67 stav 1 Zakona o nasljedivanju, €ini niStavim, jer je
testator raspolagao imovinom koja nije njegova.

Nadalje istiCe da je predmetnim testametnom povrijeden nuzni nasljedni
dio tuZenih, s obzirom na to da je tokom postupka utvrdeno da pravni prednik
tuZioca i tuzenih kao testator nije posjedovao drugu imovinu, te da je,
raspolaganjem predmetnom imovinom putem predmetnog testamenta,
povrijedio nuzni nasljedni dio tuzenih , koji iznosi "2 zakonskog nasljednog dijela
tj. u ovom sluCaju s obzirom na to da je pravni prednik tuZenih imao 3
nasljednika i to D.D.1, ovdje tuZioca, i 1. i 2. tuzenih, pa bi nuzni nasljedni dio
iznosio 1/6 idealnog dijela na predmetnoj nekretnini.



Shodno tome predlaze da sud tuzbeni zahtjev tuzioca odbije kao
neosnovan, a usvoji protivtuzbeni zahtjv tuzenih-protivtuzilaca.
TroSkove postupka traze.

Tuzilac je u odgovoru na protivtuzbu, licno i preko punomocénika, osporio
protivtuzbeni zahtjev, kako osnovni tako i eventualni, isti€u¢i da pobijani
testament nije niStav, jer je notar prije svega konstatovao da je zavjeStalac
sposoban za rasudivanje i da je razumio upozorenja notara koji se odnose na
odredbe Zakona o nasljedivanju i testamentarno raspolaganje, da je zavjeStalac
izjavio da zna da Cita i piSe i da je pri punoj svijesti i slobodnom voljom
raspolagao svojom imovinom i svoju imovinu navedenim testamentom ostavio
svom sinu D.D.1. Naveli su da su neosnovani navodi protivtuzbe da ostavilac u
vrijeme sacinjavanja pobijanog testamenta nije bio sposoban za rasudivanje, jer
medicinska dokumentacija potiCe iz perioda nakon sacinjavanja testamenta.
Nadalje istiCu i prigovor zastarjelosti prava na traZzenje ponistaja testamenta
navodeéi da su tuzeni znali za postojanje svog polubrata u vrijeme kada su
pokrenuli ostavinski postupak kod notara iza umrigo M.B.1, ali da su prikrili
Cinjenicu da postoji jos jedan nasljednik. Nadalje navode da su netaCni navodi
iz protvituzbe da je ostavilac M.D.1 raspolagao dijelom imovine koja je u
vlasnistvu njegove bivSe supruge iz razloga sto je M.D.1 tim dijelom izmirio
tuZene, jer je D.D.2 dao dio na kojem je sagraden objekat u kome on sada Zivi,
a u istom je dvoristu. Nadalje osporavaju pravo tuzenih na nuzni nasljedni dio
istiCu¢i da je D.D.2 stalno bio u fizickom i verbalnom sukobu sa M.D.1 i prije
sacCinjavanja pismenog testamenta, da se tuzeni D.D.2 ogrijeSio prema M.D.1,
jer je pocCinio prema istom krivicno djelo nasilje u porodici, kojom prilikom je
M.D.1 nanio lake tjelesne povrede za koje djelo je oglasen krivim i osuden
pravosnaznom presudom ovog suda broj 096-0-K-06-000227 od
10.10.2006.godine, pa da radi svega tuzeni D.D.2 nije dostojan da naslijedi
imovinu ili da dobije ,bilo $ta“ po osnovu testamenta iza M.D.1.

Radi svega predlaze da sud protivtuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

U dokaznom postupku saslusani su tuzilac i tuzeni kao parni¢ne strnake,
saslusani svjedoci J.D., M.D.2, Paji¢ Miodrag, R.S., V.L., M.D.3, S.P., J.P,,
D.N., S.I., S.V.,, R.D. i V.D,, proveden uvidaj na licu mjesta uz sudjelovanje
vjeStaka geodetske struke Savi¢ Borke i gradevinske struke Novakovi¢ Gorana,
sasludani su vjestaci, proveden dokaz po vjeStaku neuropsihijatru Gruba¢ Olegu,
saslusan je vjestak, te Citanje materijalne dokumentacije i to : Izvod iz mati¢ne
knjige rodenih broj 12-000002-13172/2019.godine od 10.04.2019.godine za
D.B.1, Izvod iz mati¢ne knjige rodenih broj 12-000002-2600/2019 od
10.04.2019.godine za M.D.1, lzvod iz maticne knjige umrlih broj 12-000002-
50/2019 od 03.01.2019.godine za umrlog M.DB., Izvod iz mati¢ne knjige rodenih
brojl1 2-000002-5142/2019 od 11.02.2019.godine za D.D.2, lzvod iz mati¢ne
knjige rodenih broj 12-000002-5143/2019 od 11.02.2019.godine za P.B.1,
zapisnik od notara Jasminke Durmi¢c—Masi¢ broj spisa UPP- 11/2019 od
11.03.2019.godine, broj sudskog spisa 96 0 O 120673 19 O, Smrtovnica na ime
M.D.1 broj 12-000002-8/19 od 11.01.2019.godine, rjeSenje o nasljedivanju



notara Jasminke Durmi¢ Masi¢ 96 0 O 120673 19 O broj spisa UPP-111/2019
od 11.03.2019.godine, pismeni Testament pred svjedocima sacCinjen kod notara
Paji¢ Miodraga OPU-1438/14 od 22.07.2014.godine, ZK lzvod za ZK ul. broj 486
KO P. od 28.03.2019.godine, kopija kastarstkog plana od 29.03.2019.godine,
zapisnik sa uvidaja sa lica mjesta, presuda Osnovnog suda Brcko distrikta BiH
broj 096-0-K-06-000227 od 10.10.2006.godine, zapisnik o prikupljanju izjave
M.D.1 02-230-481/06 od 25.05.2006.godine, nalaz i miSljenje specijaliste
ambulantni broj 3217/06 od 24.06.2006.godine za M.DP.1, Specijalisticki nalaz
psihijatra dr. S.R. JZU Zdravstveni centar Bréko od 19.03.2015.godine, nalaz
prof. dr. Medicine E.M., Centar za srce BiH Tuzla od 14.10.2014.godine, sudskog
poravnanje Osnovnog suda Br¢ko broj P-39/96-1 od 09.10.1996.godine, nalaz i
misljenje vjestaka Borke Savi¢ od 25.11.2020.godine, nalaz i misljenje vjeStaka
neuropsihijatra Oleg Grubaca od 11.06.2021.godine, nalaz i misljenje vjeStaka
gradevinske struke Gorana Novakovi¢ od 16.03.2021.godine, pa je na osnovu
tako provedenog dokaznog postupka utvrdeno sljedece Cinjeni¢no stanje:

Tuzilac je u svom iskazu naveo da je sin M.D.1, sa kojim je Zivio nakon
rodenja, a osim oca i sa majkom, bratom P.D.2 i sestrom J.D., u kuéi koja je sada
predmet tuzbe, sve do 2017.godine kada ih je D.D.2 istjerao, a otac je ostao da
Zivi u toj kuci. Naveo je da ga D.D.2 ,nikada nije volio®, da je otac umro prije
nove 2018.godine u starackom domu ,Duga“, u kojem je bio 15 dana prije
smrti. Naveo je da su njegova majka M.D.2 i otac od 2003.godine bili u
vanbracnoj zajednici, da ih je 2006.godine D.D.2 istukao (njega i oca), a majku
i njega istjerao, te su zvali i Policiju. Naveo je da je otac njemu ostavio tu kucu
da ga obezbijedi, da je testament sacinjen kod notara Paji¢ Midoraga, gdje su
bila i dva svjedoka i da mu je rekao 2016.godine da je sacinio testament. Nisu
ga zvali na ostavinski postupak , ve¢ su o tome saznali preko facebook-a i
tada je majka otiSla u Centar za socijalni rad i kod notara, pa u sud gdje su
potvrdili da je , ku¢a presla na D.D.2% Naveo je da je otac govorio da Zeli
njemu da ostavi kucu, jer ga je ,jedini on sluSao®. Otac je bio bolestan i imao je
problema sa srcem, a prije operacije je napisao testament. Naveo je da je
tuzeni P.D.1 otiSao iz ku¢ée davno i nije bio u kontaktu sa ocem. Prije smrti otac
je bio u staratkom domu, gdje ga je D.B.2 smjestio i , izganjao“ da se placa od
njegove penzije. Nakon Sto su on i majka napustili kuéu, otac je bio joS jednu
godinu u toj kuci, a majka je dolazila i Cistila i prala, a on je odlazio u prodavnicu
kad treba, dok je D.D.2 slao svoju zenu V.D. da pomaze ocu. Prije nego sto
Ce otac oti¢i u dom gubio je svijest kada je izaSao iz bolnice, prije nije imao epi
napade. Testament je napisao prije bolnice, jer se bojao da nece preZivjeti.
D.D.2 je imao jednu sobu i dogradio je jo$ jednu.Prije njih je otac Zivio sa
svojom zenom D.P.3, majkom tuzenih. Nije mu govorio da je tu kucu sa nekim
gradio, odnosno da jo$ neko ima pravo na tu imovinu.

Tuzeni D.D.2 je u iskazu naveo da Zivi u spornom objektu, koji je
naslijedio iza oca, da su zivjeli u staroj kuci od cerpica, da su otac i majka gradili
tu kucu 1986-1987.godine i on je to radio sa svojom firmom, tu su Zivjeli svi i
otac i majka i bration. Naveo je da se 1992.godine brat oZenio ida ga je otac



istjerao iz ku¢e, a 1996.godine su se roditelji razveli, pa je on sa majkom otiSao
od kuce i zivjeli su kod njene rodice, a 2001.godine i on se ozZenio. Naveo je da
ih je otac cijeli Zivot maltretirao, da je Zivio u toj jednoj sobi sa svojom porodicom
i da je pitao oca da mu da potkrovlje da zivi sa porodicom, a 2004.godine je
majka tuzioca zivjela sa njegovim ocem. Naveo je da je kuc€a izgradena do
razvoda braka njegovih roditelja i to dimenzija 9x8m pod plo¢om-prizemlje, a
da je on podigao potkrovlje 1997.godine, a poslije su mu prijatelji dogradili jos
jednu sobu kad su se njegovi roditelji razveli. Otac je operisao srce 2015.godine,
a tuzilac i njegova majka su ga napustili 2014.godine, Cim je otac napisao
testament. Naveo je da su u kuéi Zivjeli D.D.1, njegova majka M.D.2 i sin i
k¢erka M.DP.2 iz prvog braka,a on je zivio iza, ,dok su oni Koristili sve ostalo®.
D.D.1 i njegova majka su otisli 2014.godine, a 0 ocu su se brinuli on i njegova
supruga. Nije znao za testament. Naveo je da muje 2018.godine doktor rekao
da otac ima poremecaj licnosti sa sumanutim idejama, a pravio je probleme i
2014.godine kada je operisao srce. 2018.godine je bio u domu i zvali su ga iz
doma jer je pravio ,haos, a iste godine je bio u bolnici gdje je ,takode pravio
haos®, pa ga je doveo kuéi, ,8eCer ga je pojeo”, pa se onda dogovorio sa
Starackim domom ,Duga“ da ga prime. Naveo je da je otac 2014.godine bio u
bolnici zbog problema sa srcem, a neuropsihiajtar mu je rekao da otac ,nije sav
svoj“. Naveo je da ima krivitna presuda i da nisu bili u dobrim odnosima 4-5
godina, ali da su se odnosi od 2010.godine popravili. Njegova majka je poslije
razvoda Zzivjela sa njegovim bratom, gdje zivi i danas.

Na upit punomoénika tuzioca odgovorio je do 1992.godine kuca bila
izgradena pod ploc€u, dvije sobe i kuhinja, gdje su zivjeli on, brat, majka i otac, a
brat je otiSao krajem 1992.godine. Do 1996.godine su zZivjeli majka, otac i on,
dok ga nije istjerao, 1996.godine se roditelji razvode i u kuci ostaje otac, a on i
majka idu kod njenog rodaka u ljetnu kuhinju. 2001.godine se ozenio i doSao
u jednu sobu u toj kuci, a u ostatku kuce je Zivio otac, a majka tuzioca M.B.2
dolazi 2003.godine, bila je trudna i dovodi svojih dvoje djece i oni Zive u ostatku
kuce ( jedna soba i kuhinja), a D.D.1 se rodio 2004.godine. Nakon smrti oca ga
je sahranio. Za testament ne zna, niti je znao da je tuzilac sin njegovog oca i
sumnja u to.

Dalje na upit punomoénika tuZioca naveo je da je 1997.godine on podigao
potkrovlje, radio je u ,Zanatu®i on i otac su bili u dobrim odnosima, otac je dobio
donaciju, ali nije imao para da plati majstore, pa je on dogovorio sa tadasnjim
svojim direktorom da izgrade ,to $to je dobio donaciju2.

Tuzeni P.D.1 je u iskazu naveo da je zivio sa svojim ocem, majkom i
bratom do 1993.godine u P., kada se odselio zbog nasilnog ponasSanja oca
prema njemu i prema majci ( ozenio se 1992.godine). Sa bratom je uvijek bio u
kontaktu i posje¢ivao ga, a i oca je posjecivao do 2001.godine. lako je i tada
bilo perioda kada je bio nasilan prema majci. Majka i otac su se razveli, a M.B.2
je bila udata za oCevog rodaka i, kada je ¢uo da je pocela da Zivi sa njegovim
ocem, prestao je kontaktirati. Nije znao da mu je D.D.1 sin, ali ,oni su to krili, jer
je bila sramota u porodici®, to je saznao kada je ovaj postupak pokrenut, tada je



saznao i za testament. O ocu su se brinuli D.D.2 i njegova supruga V.Db. Kada
je 2014.godine otac operisao srce, tada je saznao da je bolestan.

Na upit punomocnika tuzioca odgovorio je da su se otac i majka razilazili
viSe puta, da ju je otac istjerivao, a zvanic¢no su se razveli 1997. godine. Dolazio
je bratu , baba i deda su Zivjeli u istom dvori$tu, samo u drugoj kuéi, a M.b.2 je
dolazila kod babe i dede, a kada je djed umro, pocela je da Zivi sa njihovim
ocem. Nije oca pitao da li je D.B.1 njegov sin, jer od 2001.godine nikada sa
ocem direktno nije kontatirao i kao otac ga je priznao 2014.godine, pa na
ostavinskoj raspravi nije znao da je D.D.1 njegov priznati sin. Brat je prijavio
smrtovnicu, ni on nije znao ,da je D.D.1 priznat®. Naveo je da od 2002.godine
nije kontaktirao sa ocem, od kad se brat ozenio. Cuo je da se ,desilo neko
nasilie® 2006.godine, nije mu D.D.2 nista pricao. Od 2002.godine oca nije
pomagao ni materijalno, ni moralno, dok D.D.2 jeste. U jednom periodu poslije
tog dogadaja D.D.2 i otac nisu bili u dobrim odnosima, poslije jesu, narocito prije
smrti oca. Naveo je i to da su se u kuéu uselili krajem 1980.godine. Kuca je bila
pod krov privremeno, zavrSena je tek 1997.godine, kada je D.D.2 sa svojom
firmom zavrSio. Otac nema druge imovine osim ove. Naveo je da kada je dolazio
bratu da je dolazio kroz rodakovo dvoriste, jer je otac dobacivao, vrijedao ga, bio
agresivan, njegovog sina nikada nije vidio, izbjegavao ga je da ne bi bilo
konflikata, a takav je bio i prema D.DB.1 i M.D.2 djeci P.iJ.D.

Svjedok J.D., polusestra tuzioca je u iskazu navela da je sa majkom i
bratom D.D.1 Zivjela u P., da je njen otac umro 2003.godine, a majka zasnovala
vanbracnu zajednicu sa M.DP.1 i Zivjela sa njim, a D.D.1 je roden 2004.godine,
pa su onda svi zajedno zivjeli u toj kuéi. D.D.2 je Zivio u dijelu ku¢e iza , koji je
dio njegove majke Sto je dobila poslije razvoda. M.D.1 je bio zadnjih godina
bolestan (Secer, srce) bio je razuman, ali je pred smrt ,poCeo da se gubi“. P.D.1
je dolazio, ali nije dolazio kod oca, nego kod brata. Kako se otac ozenio njenom
majkom, P.D.1 je otiSao i nije dolazio. Navela je da se D.D.2 svadao sa Zzenom,
da je M.DP.1 reagovao, pa je D.B.2 tada nasrnuo stolicom i trazio noz, pa je
M.D.1 zvao Policiju, a njenu majku je odgurnuo. D.D.2 nije bio zadovoljan ,Sto
D.D.1 postoji“. Nisu se svadali, ali ,nisu ni pri¢ali“. Prije M.D.1 smrti su majka,
D.D.1i1P.D.2 izadli izte kucCe. Majka je otiSla jer se posvadala sa M.B.1, ali je
dolazila i obilazila ga, a dolazili su iona, D.D.1iP.D.2. M.DP.1 je govorio da ¢e
imovnu ostaviti D.D.1, jer su ga oni najviSe sluzili, a da D.D.2 ne Zzeli, jer nije
zasluzio. P.D.1 nije spominjao, jer je sa njim prekinuo sve kontakte. P.D.1 nije
dolazio, niti ga posjecivao.

Kada se ,desila ta tuca“, majka se viSe nije htjela pomiriti sa D.B.2, a
M.D.1 je poslije toga imao ,neku komunikaciju sa njim“, ali je govorio da se D.B.2
boji. Misli da je D.B.2 znao da ¢e D.D.1 ostaviti imovinu, a Zelio je ostaviti
D.D.1, jer nije htio njima, ,sa P.D.1 se i ne pozdravi kad dode“. M.D.1 je pricao o
svom razvodu i podjeli imovine , te da tu ima ,, ta soba“.

Svjedok M.D.2, majka tuZioca, je u iskazu navela da je poslije smrti
prvog muza bila sa M.D.1, a D.D.1 se rodio 2004.godine kada su presli u kucu



kod M.D.1, a poslije i njena djeca J.D.iP.D.2. M.D.1je priznao D.B.1, D.D.2 je
Zivio u drugom dijelu iza kuce, a P.D.1 u gradu od kad se oZenio.

Sukobi sa D.D.2 su poceli odmah, on nije ,mogao da ih vidi o¢ima“, a P.B.1 je
bio dobar ,sve dok nije uo da ¢e sve D.D.1 ostaviti. D.D.2 je poSao da ubije
tada M.D.1 nozem, a i njoj je prijetio, nije joj dao da pride kuci, a prijetio je i
D.D.1. M.D.1 je imao tri kop&e na glavi i poslije toga su bili u zavadi 10
godina. M.D.1 je rekao da ¢e sve D.D.1 ostaviti, jer su mu najviSe pomagali, a
nije htio da da D.B.2i P.DP.1, jer ne dolaze i ne obilaze ga. Ona je 0 njemu
brinula, a D.D.2 nije htio, stalno je govorio da nema para. Navela je da se M.B.1
bojao svojih starijin sinova, da mu je D.D.2 stalno prijetio. Ona je otiSla odatle
jer njen stariji sin nije mogao sam i presla je jednu godinu prije M.DB.1 smrti, a
kada je M.D.1 umro, D.D.2 je istierao D.DP.1 i zabranio mu da dolazi. Navodi da
je za M.B.1 lijeCenje dala 5.000,00KM, prodala njivu , a D.D.2 nije imao para.
M.D.1 je zvao R.S. da napiSu testament prije i zvao notara u bolnicu da sacine
testament i kada je to saCinio onda joj je rekao da je imovinu ostavio D.D.1.

Svjedok Pajic Miodrag je u iskazu naveo da je kao notar sacinjavao
testament, da je 22.07.2014.godine pristupio ostavilac sa zahtjevom da se
sacini testament Zele¢i da to bude njegova izjava volje, kojom bi raspolagao
svojom imovinom. Upozoren je na odrdbe prava o nasljedu i nuzni nasljedni
dio, a pristupili su svjedoci R.S. i V.L. Zadatak notara je bio da utvrdi da li ima
testamentarnu sposobnost i u slucaju da utvrdi da postoji bilo kakva sumnja
upucuje na doktora P. i u zavisnosti od njegovog misljenja nastavlja ili ne. U
konkrethom je utvrdio da M.D.1 nije natjeran niti prisilien i da je to njegova
slobodna volja, da je sposoban za rasudivanje, upoznat da testament moze
mijenjati, $to kod njega nije trazio. Jedan primjerak testametna ostaje kod
njega, a jedan daje testatoru. Prvo je doSao M.D.1, a poslije su dosli i svjedoci,
proCitao mu je testament i stekao je utisak da je sve razumio.

Na upit tuZzenog odgovorio je da Ccinjenicu da li je neko sposoban za
rasuSivanje utvrduje tokom razgovora, da postoje logi¢ni odgovori, da ne postoji
zbunjenost, te ako se primijeti bilo Sta od toga (zbunjenost, dezorjentacija i
slicno) onda upucuju na vjesStacenje.

Svjedok R.S. je u iskazu naveo da je poznavao M.D.1 dugi niz godina, da
je bio svjedok kod notara, da ga je M.D.1 zamolio da ga odveze kod notara da
sacini testament, da je Zelio da ostavi testaent, jer je bio loSeg zdravstvenog
stanja zbog problema sa srcem i krvnim sudovima. Bio je prisutan kada je
saCinjavan testament, ono Sto je Zelio, to je rekao notaru, notar je procitao
testament. Sve vrijeme je bio prisutan i misli da je M.D.1 rekao da je sa prvom
Zenom rasCistio imovinu a da je ovu imovinu dao najmladem sinu. Nisu
razgovarali o tome zasto Zeli tako. Tada je bio zdrav, samo se teze kretao, ali je
razumno govorio. ( svjedok je potvrdio potpis na testamentu koji mu je
predocen).

Svjedok V.L. je u iskazu naveo da je oca parni¢nih stranaka poznavao
dugo, a zadnjih godina, kako je obolio od SeCera i viSe se druzio sa njim. Bila
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je priCa da Ce sastavljati testament i on je bio svjedok. Izrazio je zelju da sacini
testament, ali se ne sjeCa kome, Sta i kako. Bili su prisutni svi, ali se ne sjeca
kome Sta daje, niti da li je govorio Sta protiv nekog od sinova. Niko ga nije
prisiliavao da sacini testament, bio je sasvim razuman, Ciste svijesti sve vrijeme
dok ga je poznavao, sve vrijeme su se normalno druZili.

Svjedok M.D.3 je u iskazu naveo da je poznavao oca stranaka M.B.1, da
on nije bio u dobrim odnosima sa D.D.2 dugo vremena, a ¢uo je da ga je D.D.2
tukao i da je D.D.1 ostavio sve. Naveo je da je M.D.1 sa D.D.1 majkom poceo da
Zivi kada joj je muz umro i ona je bila ,malo tu, a malo u svojoj kué¢i“, a D.D.2 je
Zivio u svojoj ku¢i iza. Cuo je da je bilo fizickih sukoba izmedu D.D.2 i M.D.1,
kad je radio kupatilo M.D.1 mu je rekao da je D.D.1 ostavio sve, bio je zdravog
razuma.

Svjedok D.N., majka tuzenih, je u iskazu navela da je bila u braku sa
M.D.1 26 godina do 1996.godine i da je 1996.godine dobila dio ku¢e. M.D.1 je
bio konfliktna osoba, tukao ih je, kada su se razveli nije volio djecu, poslije
razvoda braka sa njim nije kontaktirala.

Svjeodok S.I., specijalista urgentne medicine i ljekar je u iskazu naveo
daje D.B.21M.DB.1 poznavao kao pacijente, odnosno da je bio M.D.1 porodicni
liekar i da je M.D.1 rijetko dolazio. Bio je u teSkom zdravstvenom stanju, srcani
bolesnik i dijabetiCar i zadnji put je upuéen na bolni¢ko lije€enje. Kod sr€anih
bolesti srce popusta, dolazi do nakupljanja teCnosti jer sr€ani misSic nemoze da
pumpa i zadnji put kada je M.D.1 dolazio, kada je upucen u bolnicu brzo je
izasao i misli da je ubrzo poslije toga i umro.

Svjedok S.V., komsija parni¢nih stranaka je naveo da mu je poznato da je
M.D.1 maltretirao sve njihi D.D.2 i P.D.1ida ih je istjerivao iz kuce, da se D.D.3
razvela od njega, a poslije razvoda je nastavio da se druzi sa D.D.2. Kada je
D.D.2 istukao M.D.1, prvo je M.D.1 napao D.B.2 i on se branio, to je ¢uo od
D.D.2. Nije upoznat da je M.D.1 istjerivao M.D.2 i mldb. sina. D.D.2 je zivio u
posebnoj sobici, a M.D.1 gaje i odatle istjerivao.

Svjedok R.D., srodnik parni¢nih stranaka, je u iskazu naveo da je M.DB.1
odnos prema djeci ,bio strasan“ dok su bili mali, da je i on pokuSavao da sa njim
razgovara, ali da nije dao i da je napadao i suprugu i djecu, a €uo je da je
dolazila Policija viSe puta. Kontaktirao je posljednjih dana sa M.D.1, zna da je
unazad dvije godine koristio lijekove, ali ne i koje. M.D.1 je bio prema svima
dobar,osim prema svojoj djeci. Ne zna da D.B.2 i M.D.1 nisu pricali zadnjih
godina. M.D.1 se nikada nije razumno pona$ao, uvijek je bio izgubljen, ,dok se
tako ponasao prema svojoj djeci*.

Svjedok V.DB., supruga tuzenog D.B.2, je u iskazu navela da je
2001.godine doSla u kucu i tada je bila u dobrim odnosima sa M.B.1, a
2006.godine se posvadala sa suprugom i M.D.1 je doSao kod njih, otvorio vrata i
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krenuto prema D.D.2, a D.B.2 ga je odgurnuo uzeo stolic i udario ga. M.D.1 se
prema D.D.2 nikada nije ponaSao kao prema sinu. Poslije tog dogadaja nisu
pricali neko vrijeme, odnosno ,komunicirali su, ali nisu bili bliski“. M.D.1 je zvao
D.D.2 ako treba sta pomoci. M.D.1 je bio bolestan, imao je SeCer i operaciju
srca 2014.godine. Kada se M.B.1 operisao, M.D.2 je dolazila kod njega, a
Ziviela je u svojoj kuc¢i, na kraju je M.D.1 bio smjeSten u dom 17 dana
2018.godine. Pred smrt su se tuzeni D.D.2 i ona brinuli o njemu, a M.B.2 je
povremeno dolazila, sa P.D.1 uopste nije komunicirao.

Svjedok P.D.2, tuzioCev polubrat, a rodak tuzenih, je u iskazu naveo da je
Zivio u zajednici sa sestrom, majkom, bratom D.D.1 i o€Cuhom M.D.1, da je M.D.1
imao nekretnine koje je ,htio da ostavi D.D.1% da je D.D.2 bio protiv toga, jer
“nije podnosio M.D.1 i D.D.1*. D.B.2 i P.D.1 nisu obilazili oca, bilo je i sukoba
izmedu D.B.2 i M.D.1, jednom je bacio stolicu i razbio glavu M.D.1, dolazila je
Policija, voden je i krivicni postupak. Poznato mu je da je M.D.1 zaklju€io ugovor,
da je doSao po R.S. da ga vozi kod notarai ,to su znali svi u kuéi“, a D.D.2 i
P.D.1 to nisu znali. Oni to nisu htjeli, protivili su se. Oni su se protivili vanbracnoj
zajednici M.B.2 i M.D.1, narocito D.D.2. Nakon M.D.1 smrti D.D.2 je rekao da je
to sve njegovo. M.DB.1 je Zivio u zajednici sa njim , njegovom majkom, sestrom i
bratom u svojoj ku¢i, a D.B.2 je Zivio u dogradenom prostoru, nije obilazio
M.D.1. Cuo je da su se i svadali. Naveo je da je tri godine prije M.D.1 smrti
preSao u svoju kucu, kao i majka i sestra, a dolazili su redovno obilazili su ga i
kupovali Sto treba, majka majka, je kuvala i spremala M.D.1, a posjecivala ga je
kad je bio u domu. Naveo je da je D.D.2 oca smjestio u dom, iako to M.D.1 nije
htio, a snosio je troSkove sahrane. Naveo je i to da je D.D.2 dogradio uz kucu
dio za Sta su mu pomogli ljudi iz sela.

Prihvaceni su iskazi tuZenih i svjedoka Paji¢ Midoraga, S.l.,, S.V., R.D.,
V.D., te R.S., V.L. i D.N,, jer su u odlu¢nim &injenicama saglasni, da je izmedu
prednika parni¢nih stranaka i tuzenih postojala obostrana netrpeljivost, da je i
prednik M.D.1 vrijedao i verbalno napadao tuzene i istjerivao ih iz kuce , te da
tuzeni nisu mogli znati za pismeni testament kada je sacinjen, dok iskazi
tuzioca i sviedoka M.D.2, P.B.2 i J.D. u dijelu da su tuzeni znali za testament i
da je iskljuCiva krivica tuzenih Sto ih otac nije prihvatao, nisu prihvaceni, jer su u
tom dijelu u suprotnosti sa prihvacenim iskazima tuzenih i drugih svjedoka.

Iskazi svjedoka S.P. i J.P. sud posebno ne navodi s obzirom na to da
ovim svjedocima odlu¢ne Cinjenice nisu poznate, pa su sa tog razloga ocijenjeni
irelevantnim.

|z pismenog testamenta od 22.07.2014.godine utvrdeno je da je pred
notarom Paji¢ Miodragom pristupio M.D.1 zavjeStalac sa zahtjevom da mu se
sacini notarski obraden testament pred svjedocima, da je notar utvrdio da je
zavjeStalac pismen i da zna Citati, te da ga je upozorio na posljedice
raspolaganja i na odredbe Zakona koje ga ograni¢avaju u raspolaganju nuznim
nasljednim dijelom, pa nakon Sto je utvrdio da je sposoban za rasudivanje,
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prema kazivanju zavjeStaoca je sacinio pismeni testament pred svjedocima kojim
je M.D.1 sin L., pravo vlasnistva sa 1/1 na svojim nekretninama upisanim u
Popisnom listu broj 92 KO P. i to parcele 343 ,okuc¢nica® njiva 5 klase,
povrSine 168m2 i parcelu 1054 ,podkuénica“ dvoriste povrSine 500m2,
»,podkucnica“ njiva 5 klase povrsine 410 m2, ,podkucnica“ stambena zgrada 1
povrSine 78m2 i pravo vlasnistva sa 1/1 izgradenim na k.. 1054 broj
poduloSka 1 PL za zgrade i posebne dijelove zgrada broj92 strana 1 KO P.,
Sto se u naravi odnosi na stambenu zgradu povrsSine 78m2 u slucaju svoje smrti
ostavlja svom midb. sinu D.D.1.

Testament je sacinjen od strane notara paji¢ Miodraga koji je potvrdio da
je M.D.1 u prisustvu dva svjedoka R.S. i V.L. izjavio da  navedeni tekst
predstavlja njegovu posljednju volju i oporuku Sto je svojeru¢no potpisao svojim
imenom i $to potvrduju potpisani, koji su u isto vrijeme prisutni svjedoci u
potpisu i notar .

lz rjeSenja broj 96 0 O 120673 19 O(UPP-11/2019) od
11.03.2019.godine utvrdeno je da zaostavstina iza M.D.1 rodenog ... godine a
umrlog 31.12.2018.godine Cine nekretnine upisane u Popisnom listu broj 92 KO
P. i to parcele 343 ,okucnica“ njiva 5 klase, povrSine 168m2 i parcelu 1054
.podkuénica“ dvoriste povrSine 500m2, ,podkuénica® njiva 5 klase povrSine
410 m2, ,podkuénica“ stambena zgrada 1 povrSine 78m2 i pravo vlasniStva sa
1/1 izgradenim na k.C. 1054 broj poduloska 1 PL za =zgrade i posebne
dijelove zgrada broj 92 strana 1 KO P., §to se u naravi odnosi na stambenu
zgradu povrSine 78m2, a za zakonskog nasljednika proglasen sin ostavioca
D.D.2 sa 1/1, a u obrazlozenju utvrdeno da su iza ostavioca ostali sinovi
D.D.2iP.D.1ida se P.DP.1 prihvatio svog nasljednog dijela i ustupio bratu D.D.2
koji se prihvatio svog nasljednog dijela i ustupljenog dijela od brata.

Iz Smrtovnice broj 12-000002-8/2019 od 11.01.2019.godine utvrdeno je
da su kao djeca umrlog M.B.1 prijavijeni D.B.2 i P.D.1, sinovi M.D.1. Osim
sinova P.D.1 i D.D.2, kao nasljednik je prijavljena i D.D.3.

Sudskom nagodbom Osnovnog suda u Bréko broj P-39/96-1 od
09.10.1996.godine, po tuzbi D.P.3 protiv Tuzenog M.D.1, utvrdeno je da je
M.D.1 saglasan i priznaje D.D.3 udio od i dijela u sticanju bracne tekovine na
porodicnoj stabenoj zgradi koja se nalazi na parceli oznacenoj kao k.C. 346 broj
8 oranica ,Podkucnica“ povrSine 1180m2 upisano u ZK 298 KO P., koja
parcela po novom katastarskom premjeru odgovara nekretnini oznacneoj kao
k.C. broj 754 njiva 5. klase ,podkucnica“ 1018m2 upisana u PL broj 426 KO P.
na imenu tuzenog ( predmet sudskog poravnanja su i pokretne stvari koje nisu
predmet ove tuzbe, pa ih sud i ne navodi).

Iz lzvoda iz mati¢ne knjige rodenih broj 2-000002-13172/2019 od
10.04.2019.godine utvrdeno je da je D.D.1 roden ...2004.godine u B. od oca
M.D.1 i majke M.D.2 rodene I.

VjestaCenjem po vjeStaku geodetske struke utvrdeno je da su predmet
spora nekretnine oznacene kao KP broj 343 i 1054 koje su upisane u ZK ul. broj
486 KO P. u Popisnom A listu i to KP broj 343 zv. 2 ,podkuénica“ njiva 5.
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klase povrSine 168m2 i KP broj 1054 podkuznica , Dvoriste , povrSine
500m2 , njiva 5. klase povrsine 410m2 i prizemna stambena zgrada povrsine
78m2, a u B listu upisan D.D.2 sa dijelom od 1/1 na osnovu rjeSenja o
nasljedivanju iza M.D.1.

Predmetne parcele su bile upisane u ZK ul. broj 298 KO P. vlasnistvo
M.D.1 sa dijelom 1/1 na k.C.broj 346/8 oranica ,podkuénica“ pvorSine 1180m2,
odnosno u katastru nekretnina je u PL broj 426 KO P. bila upisana parcela
oznacena kao 754 posjednika M.D.1 od 1982.godine, a koje su podijeljene
spiskom promjena broj 44/82 na 753 i 754 i tako Sto je KP broj 753 ostala
upisana kao posjed M.D.1, a KP broj 754 ispisana u novi PL broj 426 u kome je
kao posjednik upisan M.D.1 (L.). Nekretnine Kkoje su upisane u zvani¢noj
evidenciji o vlasnistvu i podaci o parcelama iste nekretnine koje su obuhvacene
testamentom broj OPU-1438/14 sacinjenog kod notara Paji¢ Miodrga.

Sudsko poravnanje broj P-39/96-1 od 09.10.1996.godine nije bilo
provedeno kroz zvaniCne evidencije u knjigama ni u katastru zemljiSta niti u
zemljiSnoj knjizi koje su bile na snazi kada je sudsko poravnanje zakljuCeno, te
je Vije€e za izlaganje donijelo rieSenje 25.08.2008.godine i utvrdilo vlasniStvo u
korist M.D.1, sa dijelom 1/1, a analizom arhivske dokumentcije utvrdeno da na
imenu M.D.1 nema drugih nekretnina osim nekretnina koje su predmet ovog
spora.

Nekretnine iz sudskog poravnanja i testamenta su iste nekretnine koje su
bile upisane u ZK ul. Broj 298, a koje su i predmet spora.

lz nalaza vjeStaka gradevinske struke Novakovic Gorana od
16.03.2021.godine i iskaza sa rocista od 16.07.2021.godine, Ciji zadatak je bio da
utvrdi vrijednost nekretnina koje su predmet tuzbe,
utvrdeno je da je stambena zgrada na parceli 1054 vrijednosti 27.370,00KM
(nakon &to se uzme u obzir lokacija, karakteristike i potraznja) , a zemljiSte k.c.
1054 i 543 vrijednost 10.720,00KM odnosno ukupno 38.090,00KM.

Vjestak Grubac¢ Oleg je u svom pismenom nalazu i misljenju, kao i iskazu
sa roCista od 16.07.2021.godine, odgovaraju¢i na zadatak da se izjasni na
okolnost sposobnosti pravnog prednika parni¢nih stranaka za rasudivanje u
vrijeme sacinjavanja testametna, te mogucnosti zakljuCenja pravnih poslova,
cijeneéi materijalnu dokumentaciju spisa, nabrojanu medicinsku dokumentaciju i
izjave svjedoka na okolnosti zdravstvenog stanja M.D.1, naveo da nije moguce
utvrditi stanja koja bi izazivala sumnju u dusevno zdravilje i sposobnost za
sacCinjavanje testamenta M.D.1 u trenutku sacinjavanja samog testamenta, pa
prema tome smatra da je njegova spsobnost rasudivanja u tom trenutku bila
oCuvana i da je mogao da zaklju€i navedeni pravni posao.

Sud posebno ne navodi medicinsku dokumentaciju iz spisa, s obzirom na
to da je ista obuhvacena i cijenjena zajedno sa nalazom vjeStaka medicinske
struke.

Nalaze vjeStaka sud je u potpunosti prihvatio kao stru€ne i objektivne, a
istim nije prigovorila nijedna stranka.
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Iz pravosnazne presude ovog suda broj 096-0-K-06-000227 od
10.10.2006.godine utvrdeno je da je D.D.2 sin M.D.1 oglaSen krivim Sto je
24.05.2006.godine u B., P. u dvoristu porodic¢ne kuce, u pijanom stanju poceo da
viCe na suprugu V.D., pa kada je osteceni, njegov otac M.D.1 pokuSao da ga
smiri udario ga viSe puta pesnicom po glavi, oborio ga na zemlju, te ga nastavio
udarati po tijelu plastiénom stolicom, nanijevSi mu lake tjelesne povrede u vidu
rasjekotine kozZe na glavi, pa mu je za pocinjeno krivicno djelo ,nasilje u porodici®
iz ¢lana 218stav 1 KZ Brcko distrikt BiH izdat kazneni nalog kojim mu se izrice
uslovna osuda, tako Sto se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 30 dana koja se
nece izvrsiti ako optuzeni u roku od jedne godine ne ucini novo krivicno djelo.

Zapisnik o prikupljanju izjave M.D.1 02-230-481/06 od 25.05.2006.godine,
date u predkrivicnom postupku u Policiji Bréko distrikta BiH,sud je cijenio, ali je
nije prihvatio, jer nalazi da je irelevanjtna za odluku suda u ovoj pravnoj stvari, jer
je D.D.2 osuden pravosnaznom sudskom presudom zbog kriviénog djela nasilje u
porodici(o ¢emu je davao izjavu).

Sud je cijenio i drugu materijalnu dokumentaciju, koju nije posebno
navodio, jer nalazi da je nepotrebno, jer je obuhvadena vjestaCenjima, a
preostala nije relevantna.

Na osnovu tako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, ocjene dokaza u smislu
Clana 8 Zakona o parnitnom postupku Brcko distrikta BiH (sl.gl. BdBiH
br.28/2018, u nastavku ZPP), sud je odlu€io kao u izreci presude iz sljedecih
razloga:

Tokom postupka je utvrdeno da je tuzilac sin M.D.1, koji je i1 otac
tuzenih, a da su tuzeni djeca M.D.1 iz braka M.D.1 sa D.D.3,

da je proveden ostavinski postupak iza M.D.1 broj O-120673 /19 i
doneSeno rjeSenje o nasljedivanju broj UPP -11/2019 kojim je cjelokupna
imovina iza M.D.1 uru€ena ovdje tuzenom D.D.2,

da je M.B.1 sacinio pismeni testament pred svjedocima
22.07.2017.godinekojim je  svu svoju imovinu koju Cine pravo vlasniStva na
nekretninama upisanim u Popisnom listu broj 92 KO P. i to parcele 343
,2okucnica“ njiva 5 klase, povrSine 168m2 i parcelu 1054 ,podkucnica“
dvoriste povrSine 500m2, ,podkucnica® njiva 5 klase povrSine 410 m2,
.podkuénica“ stambena zgrada 1 povrSine 78m2 i pravo vlasnistva sa 1/1
izgradenim na k.C. 1054 broj poduloSka 1 PL za zgrade i posebne dijelove
zgrada broj 92 strana 1 KO P., $to se u naravi odnosi na stambenu zgradu
povrsine 78m2, u slucaju svoje smrti ostavio sinu D.D.1 (tuziocu),

da je Osnovni sud u Brékom u predmetu pod brojem P-39/96-I, koji se
vodio po tuzbi D.D.3 protiv M.D.1 radi podjele bracne tekovine, zakljucio
sudsko poravnanje 09.10.1996.godine kojim je priznato pravo vlasnistva D.D.3
na “a nekretnina koje su predmet i ovog parni¢nog postupka (vjeStacenjem po
vieSaku geodetske struke utvrdeno je da je rije€ o nekretninama koje su bile i
predmet sudskog poravnanja i predmet testamentarnog raspolaganja).
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Tuzilac tvrdi da je jedini i iskljuCivi vlasnik nekretnina koje su predmet
tuzbe, a da je rjeSenje o nasljedivanju kojim su tuZeni oglaseni nasljednicima
iza M.D.1 na istim nekretninama, sa tog razloga nistavo, iako su znali da je
M.D.1 imao jo$ jednog sina, tuzioca, da to nisu naveli u Smrtovnici, te da su
osim toga tuzeni znali da je M.D.1 sacinio pismeni testament pred svjedocima
kojim je sve nekretnine ostavio njemu kao sinu.

TuZeni osporavaju tuzbeni zahtjev prije svega isticu¢i da je tuzbeni
zahtjev u stavu 1 nedozvoljen i da ga treba odbaciti, a da je u stavu 2
neosnovan, jer je pismeni testament pred svjedocima niStav prije svega $to
ostavilac nije bio za rasudivanje,a pored toga da je raspolagao nepokretnostima
koje su u vlasnistvu majke tuzenih.

Tuzilac tuzbom tvrdi da je stekao pravo vlasniStva na tim nekretninama
po osnovu testamenta iza M.D.1, pa da je rjeSenje o nasljedivanju kojim su
tuzeni oglaseni nasljednicima iz M.D.1, sa tog razloga niStavo, dok tuzeni sa
druge strane tvrde da je testament niStav, jer otac nije mogao raspolagati
predmetnom imovinom jer zbog bolesti nije shvatao svoje postupke, te iz
razloga Sto je raspolagao i dijelom imovine koja je pravosnaznom i izvrSnom
sudskom odlukom pripala njihovoj majci. Eventualnim zahtjevom traze da se
utvrdi da je testamentom povrijeden njihov nuzni nasljedni do.

Odlu€uju¢i o tuzbenom zahtjevu u stavu 1 sud nalazi da je ovako
opredijeljen tuzbeni zahtjev neosnovan, jer je odredbom ¢lana 103 Zakona o
obligacionim odnosima propisano koji su razlozi za niStavost pravnog posla,
medutim rjeSenje o nasljedivanju nije pravni posao, ve¢ odluka koju donosi
ovlaséeni organ, u konkrethom predmetu notar, kao povjerenik suda, i da tokom
postupka nije dokazano da je postupak proveden suprotno odredbama Zakona
o nasljedivanju niti je protivan prinudnim pravnim propisima, pa je tuzbeni zahtjev
kao neosnovan i odbijen(jer sama cinjenica da tuzeni nisu prijavili tuzioca kao
nasljednika, ne €ini rjeSenje niStavim, a osim toga tuzZeni tvrdie da nisu ni znali da
je tuzilac ,priznati sin“ njihovog prednika).

Protivtuzbenim zahtjevom tuzeni predlazu da sud utvrdi da je testament
pred svjedocima niStav, a eventualno da se utvrdi da je istim testamentom
povrijeden njihov nuzni nasljedni dio na prdmetnoj imovini.

TuZilac istiCe prigovor zastarjelosti prava pobijanja testamenta, te isticu
da je D.D.2 nedostojan za nasljedivanje, jer je za krivicno djelo ,nasilie u
porodici“ koje je pocCinio nad ostaviocem, oglasen krivim i osuden po Zakonu.

Prije svega sud nalazi da protvituzbeni zahtjev kojim je se pobija
testament, nije zastario, jer je odredbom ¢lana 68 Zakona o nasljedivanju Bd
BiH, propisano je da se poniStenje testamenta moze traziti u roku od jedne
godine od kada se doznalo za postojanje uzroka niStavosti, a najdalje za deset
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gdina od proglasenja testamenta. Rok od jedne godine ne moze poceti da teCe
prije proglasenja testamenta.

Budu¢i da u konkretnom pobijani testament nije proglasen to rok
zastarijevanja nije ni po¢eo da te€e, prigovor zastarjelosti je neosnovan.

Odlu€ujuci o tuzbenom zahtjevu u stavu 2, a kojim je trazeno da se utvrdi
da je tuzilac jedini i iskljuCivi vlasnik na spornim nekretninama i da je to pravo
stekao testamentom, ovaj sud nalazi da prije odlu¢ivanja o ovom dijelu
tuzbenog zahtjeva prvenstveno treba odluciti o protivtuzbenom zahtjevu,
odnosno da odluka o tuzbenom zahtjevu u stavu 2 zavisi od odluke o
protivtuzbenom zahtjevu koji je opredijeljen kao osnovni protivtuzbeni zahtjev,
odnosno dluciti o tome da li je testament nistav ili ne.

S toga je sud prvenstveno odluCio o protiviuzbenom zahtjevu tuzenih
kojim je trazeno utvrdenje niStavosti pismenog testamenta pred svjedocima br.
OPU-1438/14.

U postupku je utvrdeno da je ostavilac M.DP.1 sacinio pismeni testament
pred svjedocima, kojim je svu svoju imovinu, koja se u momentu sacinjavanja
testamenta nalazila na njegovom imenu, ostavio ovdje tuziocu kao sinu.

Pismeni testament pred svjedocima, prema odredbi ¢lana 67 Zakona o
nasljedivanju SR BiH ( sl. gl. SRBiH 7/80), koji je vazio u vrijeme sacinjavanja
pismenog testamenta, je punovazan ako testator koji zna da Cita i piSe sacini
testament na taj nacin Sto Ce ispravu koju mu je neko drugi sastavio svojeruc¢no
potpisati  izjavljujuéi pred njima da je to njegov testament.

Izjava testatora ( zavjeStaoca) da je sacinjeno pismeno procitao, da je to
njegova posljednja volja i potpisivanje moraju predstavljati jednu pravnu radnju,
a izjava testatora da je pisana isprava njegova posljednja volja mora biti izriCita i
jasna. Prema stavovima sudske prakse poitpisivanje testamenta i izjav a
testatora kojom se potvrduje da je isprava Kkoju potpisuje, njegov testament
vremenski i prostorno moraju biti povezani i zavrSeni u prisustvu dva svjedoka.

|z testamenta sastavljenog 22.07.2014.godine utvrdeno je da je sacinjen
u pismenoj formi da ga je zavjeStalac svojeru¢no potpisao, da je pred
svjedocima i notarom izjavio da je pismeno njegov testament i da je upoznat sa
njegovom sadrzinom, a §to su svjedoci i notar potvrdili svojim potpisom i
ovjerom na kraju testamenta.

TuZeni nisu dokazali da je ostavilac prilikom sacinjavanja testamenta
bio nesposoban za rasudivanje, niti da je natjeran prijetnjom ili prinudom, jer to
ne proizilazi niti iz jednog provedenog dokaza(svjedoci Paji¢ Miodrag, V.L. i R.S.
su saglasno potvrdili da je testator jasno izrazio svoju volju, da je znao $ta hoce ,
a vjeStak zakljuCio da nije moguce utvrditi stanja koja bi izazivala sumnju u
duSevno zdravlje i sposobnost za sacinjavanje testamenta M.D.1 u trenutku
sacCinjavanja samog testamenta, pa prema tome smatra da je njegova spsobnost
rasudivanja u tom trenutku bila oCuvana i da je mogao da zaklju€i navedeni
pravni posao).
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Medutim sud cijeni da su tacne tvrdnje tuzenih da je testator raspolagao i
imovinom koja nije bila njegovo vlasniStvo u momentu sacinjavanja testamenta,
jer je u postupku nedvosmisleno utvrdeno da je testator raspolagao i imovinom
koja je podijeljena izmedu njega i njegove supruge (sudskim poravnanjem br. P-
39/96-1 od 09.10.1996.godine), pa je i po ocjeni suda takav testament, u dijelu
kojim je raspolagao imovinom D.D.3, nistav.

Naime, odredbom ¢lana 103 Zakona o obligacionim odnosima (u daljem
tekstu ZOO) propisano je da je niStav ugovor onaj ugovor koji je protivan javhom
poretku, dobrim obi€ajima i prinudnim propisima.

Iz materijalnih dokaza neusmnjivo je utvrdeno da je prednik parni¢nih
stranaka M.D.1 pobijanim testamentom raspolagao imovinom koja je utvrdena
kao zajednic¢ka imovina njega i njegove supruge D.D.3, te iako su u Popisnom
listu broj 92 KO P. i broj poduloSka 1 PL za zgrade i posebne dijelove zgrada
broj 92 strana 1 KO P., u momentu sacinjavanja testamenta, nekretnine bile
upisane naime M.B.1 sa 1/1, iz sudskog poravnanja br. 39/96-1 je nesumnjivo
utvrdeno da su ove nekretnine utvrdene kao zajedni¢ka imovina M.D.1i D.D.3,
kojoj je priznato pravo vlasniSta na %2 predmetnih nekretnina, a da je istim
parcelama prednik parni¢nih stranaka M.D.1 raspolagao pobijanim testamentom
kao da je iskljucivi vlasnik, a Sto nije mogao. (i stav Apelacionog suda Brcko
distrikta BIiH izrazen u rjesenju broj 96 0 P 053482 15 Gz od
30.11.2015.godine)

Kako je sudsko poravnanje br. 39/96-l, pravosnazno i izvrSno danom
zaklju€enja, a kojim je raspravljeno i utvrdeno koja imovina predstavlja bra¢nu
tekovinu prednika stranaka M.D.1 i D.D.3, a da je otac parnitnih stranaka
pobijani testament sacinio 22.07.2014.godine, izvodi se nesumnjiv zaklju¢ak da
je testator prilikom sacinjavanja pobijanog testamenta znao da su predmet
testamentarnog raspolaganja nekretnine koje su gore pomenutim sudskim
poravnanjem utvrdene kao zajedniCka imovina njega i njegove supruge D.D.3,
odnosno da je nesumnjivo znao da nije jedini viasnik nekretnina koje poslije
svoje smrti ostavlja tuziocu, te da s toga u momentu zaklju€enja osporavanog
testamenta nije bio savjestan, jer je znao da je 1996.godine zakljuc€io sudsku
nagodbu kojom je priznao pravo vlasnistva na 74 predmetnih nekretnina D.D.3,
pa to Sto sudska nagodba nije provedena u zemljiSno-knjiznim evidencijama ne
Cini udio D.D.3 nepostojecim, jer u sluCaju kada postoji sudska odluka upis u
zemljiSnim knjigama je deklaratornog karaktera jer je D.D.3 stekla pravo
vlasnistva na predmetnim nekretninama sudskom odlukom i u skladu sa
odredbama ¢lana 20 Zakona o svojinsko pravnim odnosima SFRJ ( SI. SFRJ
broj 6/80) koji je vazio u vrijeme zaklju€enja sudskog poravnanja) pa je sud,
primjenom odredbi ¢lana 103 ZOO, u vezi sa ¢lanom 20 Zakona o svojinsko
pravnim odnosima SFRJ i €1.205 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
Brcko distrikta BiH, zaklju€io da je s toga testament sacinjen pred svjedocima, u
dijelu kojim je raspolagano Y2 nekretnina D.D.3, niStav.

Bududi da je sud samo djelimicno utvrdio nistavost testamenta i to u
dijelu u kojem je ostavilac raspolagao imovinom svoje bivSe supruge, te
protivtuzbeni zahtjev tuzenih u preostalom dijelu odbio, sud nalazi da su
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ispunjeni uslovi da se u preostalom dijelu sa kojim je odbio protivtuzbeni zahtjev
odluc€i i o eventualnom protiviuzbenom zahtjevom kojim se trazi utvrdenje da je
pobijanim testamentom povrijeden nuzni nasljedni dio tuzenih(na preostalih %
sa kojim je ostavilac mogao raspolagati).

Da bi sud utvrdio da je povrijeden nuzni nasljedni dio potrebno je utvrditi
da je ostavilac pravnim poslom raspolagao svojom cjelokupnom imovinom i da
je takvim raspolaganjem povrijeden raspolozivi dio, pa, kada utvrdi da je
povrijeden nuzni dio, raspolaganja testamentom ¢e se smanijiti.

Tuzilac nije osporio da je zavjeStalac - otac parni¢nih  stranaka
testamentom raspolagao cjelokupnom svojom imovinom, ¢ime je, po ocjeni suda,
povrijeden nuzni nasljedni dio, jer niti je tvrdio, a niti dokazivao da je iza
ostavioca ostala druga imovina koja je podobna za nasljedivanje, odnosno iz
koje bi se mogao namiriti nuzni nasljedni dio tuzenih .

Odlucujuci o stavu 2 protivtuzbenog zahtjeva sud je poSao od odredbe
33 Zakona o nasljedivanju Bd BiH(sl.gl. BdBiH br.39/2017), kojim je u stavu 2
propisano da nuzni dio nasljednika i to djece umrlog, i njegovih usvojenika
kao i braCnog druga iznosi %, te Clana 42 istog Zakona kojim je u stavu 2
propisano da je nuzni dio povrijeden kada ukupna vrijednost poklona premasuje
raspolozivi dio, a kada je povrijeden nuzni dio, raspolaganja pravnim poslovima
za slucaj smrti(testament, ugovor o nasljedivanju) ¢e se smanijiti, a pokloni vratiti,
ukoliko je potrebno da se namiri nuzni dio.

Zakonski nasljednici prvog nasljednog reda su potomci umrlog,
njegova djeca i njegov bracni drug koji nasljeduju na jednake dijelove.

Nuzni nasljedni dio iznosi 2 zakonskog nasljednog dijela.

Tuzeni su  zakonski nasljednici M.D.1, a M.B.1 je raspolagao
cjelokupnom svojom imovinom, jer je tokom postupka utvrdeno da nakon
njegove smrti, osim imovine kojom je raspolagao testamentom, nije imao drugu
imovinu.

Kako je prethodno utvrdeno, imovina kojom je M.D.1 mogao raspolagati
iznosi % dijela imovine (upisane u Popisnom listu broj 92 KO P. i to parcele 343
,2okucnica“® njiva 5 klase, povrSine 168m2 i parcelu 1054 ,podkuénica“
dvoriste  povrSine 500m2, ,podkucnica“ njiva 5 klase povrSine 410 m2,
»,podkucnica“ stambena zgrada 1 povrSine 78m2 iizgradenim na k.C. 1054 broj
poduloSka 1 PL za zgrade i posebne dijelove zgrada broj 92 strana 1 KO
P.), zakonski nasljedni dio zakonskih nasljednika tuzioca i tuzenih iznosi 1/3
od % sa kojim je ostavilac mogao raspolagati, a buduci da nuzni nasljedni dio
iznosi %2 zakonskog nasljednog dijela, to je sud naSao da je testamentom
povrijeden nuzni nasljedni dio tuZenih u dijelu od po 1/8, koliko iznosi 2 od
zakonskog nasljednog dijelapredmetne imovine.

Nakon $to je odluCeno o valjanosti sacinjenog testamenta i utvrdeno
da je istim povrijeden nuzni nasljedni dio tuZenih, to je sud na kraju odlucio io
tuzbenom zahtjevu tuzioca, opredijellenom u stavu 2 podnesakom od
02.03.2021.godine(da li je testamentom stekao iskljuCivo vlasnistvo na
predmetnim nekretninama), nalazeCi dakle da je testament u dijelu kojim je
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raspolagano i sa kojom ostavilac nije mogao raspolagati niStav, te da je tim
raspolaganjem, u preostalom dijelu, povrijeden nuzni nasljedni dio tuzenih,
odluceno je kao u izreci, te naSao da tuziocu po osnovu testamenta pripada
pravo na %2 ostavioCeve imovine.

Tuzilac nijednim dokazom nije dokazao da je tuzenom D.D.2 ostavilac za
Zivota poklonio neku imovinu, jer je sva imovina, koja je predmet tuzbe do smrti
prednika stranaka M.D.1, bila upisana na njegovorm imenu.

Na kraju, tuzilac tvrdi da je D.D.2 nedostojan da naslijedi imovinu iza svog
oca, jer je prema njemu pocinio kriviéno djelo nasilje u porodici, a Sto je utvrdeno
i iz presude ovog suda broj broj 096-0-K-06-000227 od 10.10.2006.godine.

Odredbama c¢lana 163 Zakona o nasljedivanju Bd BiH, koji je vazio u
vrijeme smrti ostavioca, propisani su razlozi nedostojnosti za nasljedivanje.

Tokom postupka je nesumnjivo utvrdeno, iz iskaza svih saslusanih
svijedoka, da je izmedu M.D.1 i njegovih sinova, ovdje tuZenih, postojalo
neslaganje, a svjedoka S.V. i R.D., kojima je sud, kao nepristrasnim, poklonio
punu vjeru, da je otac prema njima bio, na izvjestan nacin, i nasilan (kako navodi
svjedok S.V. da je M.D.1 maltretirao sve njihi D.D.2iP.D.1idaih je istjerivao iz
kucée, odnosno svjedok R.D., da je M.D.1 odnos prema djeci ,bio strasan®, da je
napadao i suprugu i djecu a €uo je da je dolazila Policija viSe puta, da je M.D.1
bio prema svima dobar, osim prema svojoj djeci), pa je zaklju¢ak ovog suda da,
bez obzira na krivicnu presudu, ne mozZe nedostojan za nasljedivanje biti
nasljednik prema kojem se i ostavilac moralno ogrijeSio(3to je nesumnijivo
utvrdeno), a osim toga je i ostavilac morao, ako je imao namjeru iskljuciti
nasljednika zbog nedostojnosti, to izri€ito i navesti da odredenog nasljednika
iskljuuje iz nasljeda, ili traziti da se odlukom suda ta nedostojnost utvrdi, a Sto
on, nesumnjivo, nije ucinio.

Radi svega naprijed navedenog, odluceno je kao u izreci presude.

Odluka suda o troSkovima postupka zasniva se na Clanu 120 stav 2
Zakona o parni¢nom postupku Br¢ko distrikta BiH, s obzirom na to da je uspjeh
stranaka jednak, jer su i tuzilac i tuzeni sa svojim zahtjevima uspijeli u dijelu od po
V2.

PRAVNA POUKA: SUDIJA
Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba Aleksandra Obradovi¢
u roku od 30 dana od dana prijema iste

Apelacionom sudu Brcko distrikta BiH,

a putem ovog suda.



