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Broj: 65 0 Ps 643066 24 Rev
Sarajevo, 21.01.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija: dr. sc. Danice Sain, kao predsjednice vije¢a, Slavice Cindrak i dr. sc. Senada
Mulabdiéa, kao ¢lanova Vvijeca, u pravnoj stvari tuzitelja ,,ANS DRIVE® d.0.0. Sarajevo,
ulica Butmirska cesta br.24, IlidZa, koga zastupa punomoc¢nik Goran Trivun, advokat iz
Sarajeva, protiv tuzenog L, MILICEVIC* d.0.0. Kresevo, ulica Resnik bb, Kresevo, koga
zastupaju punomoc¢nici NedZad E. Bec¢a i Nermina Becirbasi¢, advokati iz Sarajeva, radi
sticanja bez osnova, vrijednost spora 170.124,31 KM, odlucujuéi 0 reviziji tuzenog
izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 643066 24 Pz 2 od
22.05.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 21.01.2025. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Revizija se usvaja, drugostepena presuda preinacava i zalba tuzitelja odbija, a
prvostepena presuda potvrduje.

Tuzitelj je duzan tuzenom nadoknaditi troskove cijelog postupka u iznosu od 9.044,79
KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Ps 643066 22 Ps 2 od
07.06.2023. godine odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je predlozeno da sud nalozi tuzenom
da tuzitelju isplati iznos od 170.124,31 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
25.02.2017. godine pa do isplate, uz naknadu tro§kova parni¢nog postupka.

Istom presudom je nalozeno tuzitelju da tuzenom isplati troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 6.675,54 KM, u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 643066 24 Pz 2 od
22.05.2024. godine zalba tuzitelja je djelimi¢no uvazena, prvostepena presuda preinacena
I tuzeni obavezan da tuzitelju isplati iznos od 167.919,84 KM sa zakonskom zateznom
kamatom i to:

- na iznos od 165.598,60 KM pocev od 25.02.2017. godine, pa do isplate,

-na iznos od 2.321,24 KM pocev od 12.11.2018. godine, pa do isplate,

Utvrdeno je da ne postoji potrazivanje tuZenog prema tuzitelju istaknuto prigovorom radi
prebijanja u iznosu od 167.919,84 KM, te je tuZzeni obavezan tuzitelju nadoknaditi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 9.141,65 KM, a sve u roku od 30 dana.

Odbijen je tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je trazeno da se obaveze tuzeni da tuzitelju
isplati iznos 2.204,47 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 25.02.2017.



godine, pa do isplate i zakonske zatezne kamate na iznos od 2.321,24 KM pocev od
25.02.2017. godine pa do 11.11.2018. godine.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu presudu iz razloga
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP ucinjenih u postupku pred
drugostepenim sudom i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana presuda preinaci i odbije zalba tuzitelja i prvostepena presuda
potvrdi ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje, sve Uz
naknadu troskova cijelog postupka ukljucujuéi i troskove sastava revizije od 2.369,25
KM.

Tuzitelj je podnio odgovor na reviziju s prijedlogom da se revizija odbije kao
neosnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duZnosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu
ZPP-a), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizija je osnovana.

U odnosu na prigovore pogresne primjene materijalnog prava, revizijski sud je imao u
vidu ¢injenice utvrdene u postupku:

- Tuzitelj je bio generalni izvodac radova za investitora ,,Uni Bristol* d.o.o. Tuzla,
a sa tuzenim, kao podizvodacem je dana 04.04.2012.godine (potpis naruc¢ioca)
odnosno 07.04.2012.godine (potpis izvodaca) zakljuc¢io ugovor o izvodenju
gradevinskih radova pri izgradnji stambeno-poslovnog kompleksa ,, MELLAIN*
Tuzla. Ukupna ugovorena vrijednosti radova sa PDV je bila 1.549.971,16 KM i
rokom izvodenja od 180 kalendarskih dana od potpisivanja tog ugovora. Istim
ugovorom se narucilac obavezao isplatiti izvodacu beskamatni avans u fiksnom
iznosu od 20% ukupne vrijednosti tog ugovora ili 309.994,23 KM sa PDV, a dio
od ukupne ugovorene cijene ¢e se iSfinansirati putem kompenzacije na nacin §to
¢e narudilac predati poslovni prostor vl. NLB banka koji se nalazi u objektu
Melain Ilidza, povrSine 123,72 m2 po cijeni od 3.500 KM/m2 bez PDV 17%,
odmah po potpisu ugovora i dobijanja avanske bankovne garancije za iznos od
506.551,50 KM sa PDV, a ostatak privremenim mjeseCnim i okoncanom
situacijom po zavrsetku posla;

- Ugovorom o izvodenju radova malterisanja na objektu Sarajevo City Centar u
Sarajevu (dalje SCC) zakljucenim izmedu tuzitelja kao narucioca i tuzenog kao
izvodata od 27.05.2013.godine odnosno 29.05.2013.godine, ugovoreno je
izvodenje radova malterisanja pri izgradnji objekta SCC, prema uslovima iz
usvojene ponude podizvodaca... ukupne cijene radova sa PDV 336.682,61 KM 1
ugovorenim rokom zavrSetka radova u trajanju od 90 kalendarskih dana od dana
potpisivanja ugovora, kao i obavezom narucioca da uplati izvodacu avans u
iznosu od 20% od ugovorene cijene odnosno 67.336,52 KM sa PDV...
privremenim mjesecnim i okon¢anom situacijom po zavrSetku posla;

1 Sluzbene novine FBiH br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15;



- Ugovor o izvodenju radova malterisanja zidova i plafona na stambeno-
poslovnom objektu sa podzemnom garazom Malta od 09.10.2013.godine,
odnosno 27.08.2014.godine, zakljuCen je izmedu tuzitelja kao narucioca i
generalnog izvodaca i tuzenog kao podizvodaca, ukupne vrijednosti 328.585,14
KM (urac¢unat PDV);

- Dana 7.2.2017. godine tuzitelj je pozvao tuzenog da mu vrati iznos od
165.598,60 KM na ime neopravdanog avansa, na koji je odgovor poslao tuzeni
tuzitelju, ne osporavajuc¢i dugovanje ali pozivom da se sporazumno rijesi njihov
odnos;

- Vjestak finansijske struke Kerima Prasljivi¢ je u svom pismenom nalazu i
misljenju, cijeneéi sva tri ugovora, utvrdila da su obaveze tuzenog prema
tuzitelju iznosile ukupno 389.261,49 KM u koje su uracunati neopravdani avans
od 136.455,49 KM, kompenzacija kupovinom poslovnog prostora od 222.332,15
KM, neopravdani avans za SCC od 28.455,19 KM i rezijski troSkovi objekta
SCC od 2.204,47 KM. Obaveze tuzitelja prema tuzenom su utvrdene u ukupnom
iznosu od 219.137,18 KM, u koja su usla potrazivanja tuZzenog prema tuzitelju
za objekat Mellain od 99.745,65 KM, potrazivanja za objekat SCC od 82.739,98
KM i potrazivanja za objekat Malta od 36.651,56 KM. Prebijanjem tih obaveza
tuzitelja i tuzenog vjestak je utvrdio razliku po osnovu obaveza iz ugovora u
iznosu od 170.124,32 KM;

- Vjestak gradevinske struke JaSarevi¢ Fikret je dao identican nalaz kao i
prethodni vjestak, utvrdivsi ukupno potrazivanje tuzitelja prema tuzenom od
389.261,49 KM i potrazivanje tuzenog prema tuzitelju od ukupno od
219.137,18 KM, pa prebijanjem tih potrazivanja nalazi da je tuzeni u obavezi
prema tuZitelju iznos od 167.919,84 KM 1 obaveze reZijskih troskova SCC
2.204,47 KM, a ugovorenu vrijednost poslovnog prostora koji je tuzeni dobio na
ime kompenzacije dugovanja je iznos od 506.551,50 KM sa PDV, koji je
objektivna i realna trzna vrijednost poslovnog prostora.

Tuzitelj svojom tuzbom, koju je u postupku uredio, trazi placanje ukupnog iznosa od
170.124,31 KM sa zakonskom zateznom kamatom od podnoSenja tuzbe, jer je tuzeni
kao podizvoda¢ za ugovorene obaveze iz dva ugovora (Mellain i SCC) primio od
tuzitelja kao narucioca radova avans, te poslovni prostor, pa kako su radovi
obustavljeni, jer je glavni investitor odredio drugog glavnog izvodaca, to je trazio
vracanje avansa koji U knjigovodstvenoj evidenciji nije opravdan izvedenim radovima,
po privremenim i okon¢anim Situacijama, nalazeci da je taj iznos stecen bez osnova.

Tuzeni je u svom odgovoru na tuzbu i u toku postupka osporio tuzbeni zahtjev tuzitelja
jer je radove obustavio po nalogu tuzitelja bez njegove krivnje, da je njihov poslovni
odnos obuhvatao viSe ugovora prilikom gradnje objekata u Tuzli i u Sarajevu, da je
stoga 1 tuzeni prema tuzitelju imao potraZivanja za izvrSene radove ne samo po ugovoru
vezanom za Mellain i SCC, ve¢ i za objekat garaze na Malti, u ukupnom iznosu
126.411,07 KM, pa je stoga istakao prigovor kompenzacije potrazivanja kao i prigovor
zastare potrazivanja. Naknadno je istakao i prigovor kompenzacije za izgubljenu dobit.

Prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev nalazeci da je tuzitelj postavio tuzbeni zahtjev
na sticanje bez osnova po ¢lanu 210. ZOO, a da tuzitelj nije dokazao da je otpao pravni
osnov po kojem je taj novac preSao kod tuzenog, da nije dokazao da je ugovor raskinut,



vec je samo obavijestio tuzenog da vise nece dalje izvoditi radove na objektima Melain i
SCC, iz razloga §to je investitor izabrao drugog glavnog izvodaca radova, zbog ¢ega je
sud zakljucio da je tuzenikovo ispunjenje obaveze iz ugovora postalo nemoguée zbog
dogadaja za koji nije kriv tuZeni, pa se obaveza prema tuzenom gasi, s tim $to tuzeni
zadrzava svoje potrazivanje prema tuzitelju, ali da se ono smanjuje za onoliko koliko je
tuzeni mogao imati koristi od oslobadanja od sopstvene obaveze, Sto tuZeni nije
dokazao. Stoga o prigovoru kompenzacije nije ni odlu¢eno.

Drugostepeni sud, medutim, zakljucuje da su stranke zakljucile ugovore o gradenju, da
su isti raskinuti po samom zakonu, da tuZeni nije izvr$io ugovore u ugovorenim
rokovima koji su bitni elemenat ugovora, pa tako za ugovor na radovima objekta
Mellain nalazi raskinutim u oktobru 2012 godine, protekom roka od 180 dana, a ugovor
o0 radovima u SCC krajem augusta 2013 godine protekom roka od 90 dana, pa da je
raskidom ugovora otpao osnov po kojem su izvrSena placanja. Stoga zakljuCuje da
raskidom ugovora po ¢l. 132 st.1 ZOO obje strane se oslobadaju svojih obaveza, izuzev
nadoknade Stete, pa nalazi da postoji osnov potrazivanja tuzitelja i po ¢lanu 210. ZOO
na iznos od 167.919,84 KM, koliko je utvrdio vjestak gradevinske struke, a da prihvata i
stav prvostepenog suda da potraZivanje nije zastarjelo jer je jedan ugovor raskinut u
oktobru 2012. a drugi u avgustu 2013.godine, pa kako se primjenjuje rok iz ¢lana 371.
ZPP (petogodisnji) to je i ovaj prigovor odbijen. Istovremeno je odbijen zahtjev tuzbe
za plaéanje rezijskih troskova koji je tuzitelj imao na objektu SCC u iznosu od 2.204,47
KM jer takva obaveza nije bila ugovorena.

Prigovor kompenzacije taj sud odbija jer su po nalazima vjeStaka potrazivanja po
ugovorima iz tuzbe i ugovoru kojeg navodi tuzeni (radovi na garazi na Malti) prebijeni
prije podnoSenja tuzbe tuzitelja, a kako tuzeni nije postavio protivtuzbeni zahtjev to o
istim nije trebalo donositi posebnu odluku. U odnosu na kompenzacioni prigovor za
izgubljenu dobit zbog raskidanja ugovora od strane tuzitelja po ugovoru za radove
Mellain od 733.425,43 KM i za radove na SCC od 68.630,53 KM (ukupno 802.055,96
KM), koji iznos predstavlja razliku isplaenih potrazivanja i ugovorene cijene,
drugostepeni sud je odbio jer tuzeni nije dokazao visinu dobitka koji je mogao osnovano
ocekivati prema redovnom toku stvari, uz odbijanje troSkova nabavke materijala,
angazmana radnika, i drugih troskova koje bi imao izvodenjem radova na gradilistu do
konaénog zavrSetka, jer o¢ekivana dobit nije prosto umanjivanje ispla¢enih potrazivanja
I cijene ugovorenih radova.

Sporno pravno pitanje u ovom postupku odnosi se to da li su ugovori prestali raskidom,
prostom izjavom volje ili nemoguénoséu ispunjenja ugovora, te da li je raskidom
ugovora otpao pravni osnov prelaska imovine tuzitelja u vidu avansa tuzenom.

Revident osporava stav u pobijanoj odluci drugostepenog suda da su ugovori raskinuti
po zakonu prostom izjavom, jer tuzeni nikada nije tuzenog obavijestio da raskida sa
njim ugovore, niti je utvrdenje takve ¢injenice kao zahtjev postavljen u postupku, ili niti
je postavljen zahtjev za utvrdenje raskida ugovora zbog promjenjenih okolnosti, dakle
osporio je da postoji osnov prelaska imovine Kkoji je otpao u smislu vrac¢anja ste¢enog
bez osnova iz ¢l. 210 ZOO.

Sticanje bez osnova postoji kada imovina jednog lica prede u imovinu drugog lica a taj
prelaz nema osnova ili je osnov otpao (¢l. 210 ZOO).



Revizijski sud prije svega konstatuje da drugostepeni sud nalazi da je pravni osnov
prelaska datog avansa u imovinu tuzenog otpao raskidom ugovora po zakonu, protekom
ugovorenih rokova kao bitnog sastojka oba ugovora. Tako nalazi da je ugovor za
objekat Mellain istekao pocetkom oktobra 2012. godine, a za radove na SCC krajem
augusta 2013. godine.

Po ¢l. 125 ZOO, ugovor se raskida po zakonu kada ispunjenje obaveze u odredenom
roku predstavlja bitan sastojak ugovora, a duznik ga ne ispuni u roku. Medutim, istoj
odredbi, povjerilac moze odrzati ugovor na snazi, ako po isteku roka, bez odlaganja
obavijesti duznika da zahtjeva ispunjenje ugovora. Kada je povjerilac zahtjevao
ispunjenje ugovora, pa ga nije dobio u razumnom roku, moze izjaviti da raskida ugovor.
Ova pravila vaze kako u slucaju kada su ugovorne strane predvidjele da ¢e se ugovor
smatrati raskinutim ako ne bude ispunjen u odredenom roku, tako i onda kada je
ispunjenje ugovora u odredenom roku bitan sastojak ugovora po prirodi posla.

U postupku tuzitelj nije ni pominjao rokove izvrSenja kao razlog raskidanja ugovora,
ali je revizijski sud ispitao pobijanu presudu u odnosu na stav drugostepenog suda o
ugovorenim rokovima kao bitnom sastojku ugovora, jer svaki ugovoreni rok ne mora
biti bitni sastojak ugovora.

Konkretno u predmetnom ugovoru od 4.4/7.4.2012. godine ugovoren je zavrSetak
radova u roku od 180 kalendarskih dana od potpisivanja ugovora, ali je ¢l. 2. st. 3.
ugovora propisana mogucnost produzavanja roka zavrSetaka radova u slucaju vise sile
uz odobrenje narucioca, a €l. 9. istog ugovora 1 ugovorna kazna u slucaju da izvodac
kasni sa zavrSetkom radova odbijanja u procentima od 1% do 5% od vrijednosti
ugovora.

U ugovoru od 29.5./27.5.2013. godine ugovoren zavrsetak radova je od 90 kalendarskih
dana od potpisivanja ugovora, ali u ¢l. 4.st.3.ugovora ugovorena je i moguénost
produzenja ugovornog roka osim zbog viSe sile i sporazumom ugovornih strana i u
svakom drugom slu¢aju ako krajnji investitor vr$i izmjene ... I tim ugovorom je u ¢l.
24. ugovorena ugovorna kazna ukoliko podizvoda¢ ne izvrsi radove u ugovorenom roku
od 1% dnevno vrijednosti ugovorenih radova...

Prema pravnom shvatanju ovog suda medu strankama su zakljuceni ugovori o djelu, iz
¢l. 600. ZOO, kojim se, tuzeni kao poslenik-izvoda¢ radova obavezao tuzitelju kao
naruciocu posla, izvrsiti gradevinske radove na objektu Mellain i radova malterisanja na
objektu SCC, a tuzitelj se kao narucilac posla obavezao platiti avans i kompenzacijom
poslovnim prostorom za kona¢nu cijenu ugovorenih radova, sa privremenim i
okonCanom situacijom za ugovor na objektu Mellain i avans i prijem neopozive
bankarske garancije za iznos obra¢unatog avansa, vinklirane na ,,Magros Veletrgovina®,
a ostatak privremenim i okon¢anom situacijom po drugom ugovoru za objekat SCC.
Stoga, u situaciji kada je narucilac posla, iz razloga koji nisu vezani za poslenika,
utjecao na zadocnjenje u izvodenju radova, u smislu ¢l. 607. st.3. ZOO, poslenik ne
odgovara za posljedice zadocnjenja.

Iz izvedenih dokaza proizilazi da su radovi tuZzenog, kao (pod)izvodaca na objektima
(Mellain i SCC) po predmetnim ugovorima, prekinuti zbog prekida poslovne saradnje
tuzitelja kao glavnog izvodaca, sa investitorom ,,Uni Bristol®, da je tuzeni samo



obavjesten da prekine radove, nakon cega je viSe puta pokuSavao da stupi u kontakt sa
tuziteljem da se dogovore o nastaloj situaciji, ali je tuzitelj to izbjegavao (dokaz
podnesak od 24.10.2013. godine). Zakonski zastupnik tuzitelja A.Dz. je u postupku
potvrdio da je prekid saradnje sa investitorom nastupio zbog neplac¢anja i neovjerenih
privremenih situacija prema tuzitelju kao glavnom izvodacu od strane investitora, a
svjedok M.B. je potvrdila da je prekid rada tuzenog nastupio na pola ve¢ izvrSenih
radova od strane tuzenog po prvom ugovoru tj. pocetkom 2014. godine, a po drugom
ugovoru pocetkom 2015. godine. Takode je utvrdeno da tuzitelj vodi posebnu parnicu
protiv investitora ,,Uni Bristol” za potrazivanje duga i naknade Stete od 900.000,00 KM
zbog raskida ugovora izmedu njih, a da je potrazivanje zasnovano na knjigovodstvenoj
evidenciji tuzitelja i izvodu otvorenih stavki utvrden dug tuzenog po osnovu pla¢enog
avansa za predmetne ugovore.

U situaciji, kakva je predmetna, u kojoj je tuzitelj kao narucilac samo obavijestio
tuzenog da prekine radove jer je investitor sa njim prekinuo radove, a zatim tuzenog nije
ni obavijestio o nastavku radova, proizilazi da tuzeni kao poslenik ugovora o djelu nije
ni odgovoran za posljedice neispunjavanja u rokovima.

To znaci, kada ugovorene moguénosti produzenja rokova (zbog visa sila...) i ugovorne
kazne zbog kasnjenja, a posebno kada ugovori nisu imali ugovorene odredbe o raskidu
ugovora zbog nepostivanja rokova, niti su po prirodi ugovorenog posla rokovi bitan
sastojak predmetnih ugovora (jer se radi o ugovorima o djelu), a tuzitelj nije ni isticao
prigovore vezano za probijanje rokova, ne nastupa raskid ugovora po zakonu, pa je
pogresan zakljucak drugostepenog suda da je nastupio raskid ugovora, a time i vracanje
primljenog (¢l. 132 st.2. ZOO), kao 1 da je otpao pravni osnov prelaska imovine tuzitelja
u imovinu tuzenog u vidu avansa 1 osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

Po shvatanju ovog suda, ¢injenice ukazuju da je nastupila nemoguénost ispunjenja
ugovora, jer je investitor radova raskinuo ugovor sa tuziteljem kao glavnim izvodacem,
zbog Cega je tuZzitelj nalozio tuzenom da obustavi radove kao njegov podizvodac.

U takvoj situaciji prvostepeni sud pravilno primjenjuje ¢l. 138 ZOO kada odbija tuzbeni
zahtjev tuzitelja, jer u dvostranim ugovorima kada je ispunjenje obaveze jedne strane
postalo nemoguce zbog dogadaja za koji odgovara druga strana, njena obaveza se gasi,
a ona zadrzava potrazivanje prema drugoj strani, s tim §to se smanjuje za onoliko koliko
je ona mogla imati koristi od oslobadanja od sopstvene obaveze.

Dakle, kada je za nemogucnost ispunjenja obaveze kriva druga strana, nastupa gasenje
obaveze iz ugovora, a ne prestanak ugovora raskidom, zbog ¢ega nije otpao pravni
osnov na temelju kojeg je imovina tuzitelja u vidu avansa presla u imovinu tuzenog po
¢l. 210 ZOO, pa je valjalo odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja, Sto je pravilno ucinio
prvostepeni sud.

Kako je drugostepeni sud pogresno primjenio materijalno pravo kada je djelimi¢no
preinacio prvostepenu presudu (potvrdena u dijelu odbijanja zahtjeva od 2.204,47 KM),
pa je reviziju tuzenog usvojio, pobijanu presudu djelimi¢no preinacio, primjenom cl.
250 (1) ZPP, te odlucio kao u izreci ove presude. U dijelu pobijane presude kojom je
potvrdena prvostepena presuda revizijom se nije odlucivalo.

Tuzeni je istakao prigovor kompenzacije, u smislu ¢l. 336 ZOO, a nije podnio
protivtuzbu i postavio protivtuzbeni zahtjev za potrazivanje prema tuzitelju iz osnova



tre¢eg ugovora za radove na garazi Malta, u situaciji kada je zahtjev tuzitelja odbijen
kao neosnovan, ne moze se ni odlucivati o prebijanju potrazivanja, pa je u tom dijelu
revizija tuzenog usvojena te preinacena drugostepena presuda i u dijelu kojim je
utvrdeno da ne postoji potrazivanje tuzenog prema tuzitelju po prigovoru kompenzacije

u iznosu od 167.919,84 KM, na nacin da je odbijen i taj dio zahtjeva, sve primjenom ¢l.
250 (1) ZPP.

Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lana 397. stav (2) ZPP pa kako je
revizija usvojena, tako je i pobijana odluka o nadoknadi troskova cijelog postupka
preinacena i tuzitelj obavezan tuzenom nadoknaditi troSkove prvostepenog postupka od
ukupno 6.675,54 KM i troskove sastava revizije od 2.369,25 KM, sto je ukupan iznos o
0.044,79 KM, dok je zahtjev tuzitelja za nadoknadu troSkova postupka odbijen,
ukljucujudi i troskove sastava odgovora na reviziju.

Predsjednica vije¢a
Dr. sc. Danica Sain, s.r.



