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Sarajevo, 20.03.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija Sanele Kovac-Grabonji¢, kao predsjednice vije¢a, Gorana Nezirovi¢a i Sanje
Jaramaz-Dedi¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja V.M. iz M., ul. ..., koga
zastupaju punomoc¢nici Marko Raguz i Danijel Raguz, advokati iz Mostara, protiv
tuzenog JP Elektroprivreda HZ HB d.d. Mostar, ul. Mile Budaka 106A, Mostar, koga
zastupa punomocnica B.V., zaposlenica tuZzenog, radi poniStenja odluke 1 isplate,
vrijednost spora 250.000,00 KM, odluc¢ujuéi o reviziji tuzenog protiv presude
Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Rs 184441 24 Rsz 3 od 28.11.2024. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj 20.03.2025. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova nastalih u povodu revizije.
Obrazlozenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude Opéinskog suda u Mostaru broj: 58 0 Rs
184441 19 Rs 2 od 11.03.2021. godine utvrdeno je da je nezakonito i niStavo rjeSenje o
rasporedu tuzitelja broj 1-9824/16 od 07.11.2016. godine kao i Odluka o odbijanju
zahtjeva za zaStitu prava br. 1-10857/16 od 08.12.2016. godine, te se navedeno rjeSenje 1
Odluka ponistavaju.

Stavom drugim izreke prvostepene presude naloZeno je tuzenom da tuZzitelju na ime
neisplacene place za period od 08.12.2016. godine do 09.12.2020. godine isplati iznos
od 197.722,46 KM sa zakonskom zateznom kamatom kako je to blize navedeno u izreci
prvostepene presude.

Stavom tre¢im izreke prvostepene presude nalozeno je tuzenom da u korist tuzitelja
Federalnom zavodu PIO Mostar, za isti vremenski period, uplati doprinose za penzijsko
i invalidsko osiguranje u iznosu od 70.302,43 KM.

Stavom cetvrtim izreke prvostepene presude naloZeno je tuZzenom da tuzitelju naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.334,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 11.03.2021. godine pa do isplate.

Stavom petim izreke prvostepene presude odbacen je tuzbeni zahtjev (pravilno:
odbacena tuzba) kojim je tuzitelj trazio da se utvrdi da je nezakonita i niStava odluka o
otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu tuzenog broj 1-9825/16
od 07.11.2016. godine te da se utvrdi da je nezakonita i niStava ponuda-ugovor o radu
na neodredeno vrijeme izmedu tuzenog i tuzitelja.

Stavom petim izreke prvostepene presude odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je tuZzitelj
trazio da mu tuZzeni isplati otpremninu zbog otkaza ugovora o radu u iznosu od



198.511,38 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 08.11.2016. godine pa do
isplate.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Rs 184441 21 Rsz 2
od 05.10.2022. godine zalba tuzitelja je odbijena kao neosnovana, dok je Zalba tuzenog
uvazena i prvostepena presuda preinacena tako $to je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen u
cijelosti kao neosnovan te tuzitelju nalozeno da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 6.669,60 KM. Istom presudom odbijen je zahtjev tuZitelja za
naknadu troskova nastalih u povodu zalbe.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije BiH broj 58 0 Rs 184441 22 Rev od 24.04.2024.
godine revizija tuzitelja protiv drugostepene presude je usvojena, drugostepena presuda
ukinuta i predmet vra¢en drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Stavom prvim izreke drugostepene presude Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 Rs
184441 24 Rsz 3 od 28.11.2024. godine zalba tuzenog je odbijena kao neosnovana i
prvostepena presuda u dosudujuc¢em dijelu iz tacki (stavova) I, 11 i III izreke potvrdena,
dok su stavom drugim izreke drugostepene presude Zalbe tuzitelja i tuzenog na odluku o
troskovima postupku djelimi¢no uvazene i u tom dijelu prvostepena presuda preinacena
na nacin da su tuzitelju dosudeni ukupni troSkovi parni¢nog postupka u iznosu od
2.202,00 KM, dok su u ostalom dijelu zalbe odbijene i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni i to zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da
se revizija usvoji i drugostepena presuda preinaci tako da se tuzbeni zahtjev odbije u
cijelosti ili tuzba tuZitelja odbaci.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzitelj je osporio osnovanost revizijskih prigovora
i predlozio da se revizija odbije kao neosnovana, uz obavezivanje tuzenog na naknadu
troSkova sastava odgovora na reviziju.

Nakon §to je ispitao drugostepenu presudu u granicama propisanim odredbom c¢lana
241. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je odlucio:

Revizija nije osnovana.
Predmet spora je otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora o radu.

Prvostepeni sud je, u bitnom, utvrdio slijedece ¢injeni¢no stanje:

Tuzitelj je dugogodiSnji radnik tuZenog, a na osnovu ugovora o radu na neodredeno
vrijeme od 05.10.2009. godine obavljao je poslove savjetnika generalnog direktora u
organizacionoj jedinici Direkcija. Dolaskom nove Uprave, u cilju nove organizacije
posla, tuzeni je dana 30.09.2016. godine usvojio Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o organizaciji poslova i sistematizaciji radnih mjesta organizacionih jedinica:
direkcija drustva, ekonomski poslovi, pravni poslovi i razvoj (u daljem tekstu:
Pravilnik).

1 Sluzbene novine F BiH*, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Navedenim Pravilnikom ukinuto je i radno mjesto savjetnika generalnog direktora u
Direkciji tuzenog. Odredbom c¢lana 4. Pravilnika odredeno je da isti stupa na snagu
osam dana od dana objavljivanja na oglasnoj ploc¢i drustva (objavljen dana 30.09.2016.
godine), a da ¢e se poceti primjenjivati od 01.12.2016. godine.

Rjesenjem od 07.11.2016. godine tuzeni je tuzitelja rasporedio u organizacionu jedinicu
Proizvodnja elektri¢ne energije, Ured izvrSnog direktora, na radno mjesto rukovodioca
tehnickih poslova, uz konstataciju da ¢e se tuzitelju ponuditi sklapanje ugovora o radu
pod izmijenjenim uslovima za obavljanje novog posla, koji ¢e se primjenjivati od
01.12.2016. godine.

Odlukom o otkazu Ugovora o radu s ponudom izmijenjenog Ugovora o radu broj I-
9825/16 od 07.11.2016. godine tuzitelju je otkazan ugovor o radu na neodredeno
vrijeme broj I 8902/09 od 05.10.2009. godine zaklju¢no sa danom 30.11.2016. godine
(tatka 1.); istovremeno mu je ponudeno sklapanje novog ugovora o radu pod
izmijenjenim uvjetima za obavljanje poslova radnog mjesta Rukovoditelj tehnic¢kih
poslova, rukovoditelj 4, u Organizacionoj jedinici Proizvodnja elektri¢ne energije, Ured
izvr$nog direktora i dostavljen mu ugovor o radu pod izmijenjenim uvjetima (tacka 2.);
utvrdeno da ukoliko radnik u roku od osam dana od dana dostavljanja Odluke o otkazu
ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu ne prihvati ponudeni ugovor,
prestaje mu radni odnos u Drustvu uz otkazni rok od 30 dana, koji se racuna od dana
dostavljanja ove odluke (tacka 3.); kao i da ova odluka stupa na snagu danom donosenja
(tacka 4.). Tuzitelj nije prihvatio i potpisao ponudeni ugovor o radu.

Odlukom tuZenog broj I-10857/16 od 08.12.2016. godine odbijen je zahtjev tuZitelja za
zatitu prava iz radnog odnosa od 30.11.2016. godine, izjavljen na odluku o otkazu
ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu broj 1-9825/16 od 07.11.2016.
godine i ugovor o radu broj 11-3231/16 od 07.11.2016. godine (tacka 1.); potvrdena je
Odluka o otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora (tatka 2.); te
utvrdeno da tuZzitelju prestaje ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 05.10.2009.
godine, a time 1 radni odnos u drustvu zakljuéno sa danom 08.12.2016. godine (tacka
3.); kao i da je ova odluka konac¢na (tacka 6.).

Prije donosSenja navedene Odluke tuzeni je o svojoj namjeri, dopisom od 07.10.2016.
godine, upoznao Vvijece zaposlenika, koje je na sastanku od 19.10.2016. godine
zakljuCilo da premjeStanjem tuZzitelja na novo radno mjesto nije ugrozeno nijedno
njegovo pravo iz radnog odnosa. U vrijeme donosenja odluke o otkazu ugovora o radu
tuzitelj je bio u zivotnoj dobi od preko 55 godina Zivota.

U iznesenoj €injenicnoj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je zakljucio da je sporna
Odluka o otkazu ugovora o radu od 07.11.2016. godine nezakonita jer je donesena na
osnovu Pravilnika koji je bio u primjeni tek od 01.12.2016. godine, do kada je radno
mjesto savjetnika generalnog direktora postojalo, pa tuZeni stoga nije ni mogao, prije
pocetka primjene novog pravilnika, rasporediti tuzitelja na nove poslove, pa je stoga
utvrdio da je nezakonita i Odluka tuzenog broj 1-10857/16 od 08.12.2016. godine. U
prilog navedenom pravnom zakljucku prvostepeni sud se pozvao na pravni stav kojeg je
ovaj revizijski sud izrazio u odluci br. 58 0 P 045862 10 Rev od 08.12.2011. godine.

Prethodno navedenom pravnom zakljucku, prvostepeni sud je zakljuéio da je tuzeni
tokom postupka dokazao da je prilikom donoSenja sporne odluke o otkazu postupio u
skladu sa odredbom c¢lana 99. Zakona o radu u vezi sa ¢lanom 23. 1 24. Zakona o vijecu
zaposlenika, odnosno ispunio obavezu konsultovanja sa svojim vijecem zaposlenika.



Na raspravi koju je odrzao u skladu sa odredbom ¢lana 217. stav 2. ZPP drugostepeni
sud je dodatno utvrdio slijedece ¢injeni¢no stanje:

Dopisom broj 1-9139/16 od 07.10.2016. godine tuzeni je od Vvijeéa zaposlenika zatrazio
konsultacije u vezi premjestaja tuzitelja na novo radno mjesto. U dopisu je navedeno da
je dosadasnje radno mjesto tuzitelja ukinuto te da tuzeni namjerava tuzitelja zbog
organizacionih razloga rasporediti na radno mjesto Rukovoditelj tehnickih poslova-
rukovoditelj 4 u Uredu Izvrsnog direktora. U dopisu je navedeno da je odredbama ¢lana
23. Zakona 0 vije¢u zaposlenika propisana obaveza poslodavca da prije donoSenja
odluke znacajne za prava i interese uposlenika obavezno konsultuje vijece uposlenika o
namjeravanoj odluci, koja se, izmedu ostalog, odnosi i na premje$taj, pa shodno
navedenom tuZeni obavjeStava Vije¢e zaposlenika o namjeravanoj odluci premjestaja
tuzitelja.

VijeCe zaposlenika se ocitovalo povodom dopisa tuzenog svojim dopisom od
20.11.2016. godine, iz ¢ijeg sadrzaja proizilazi da je dana 19.10.2016. godine odrzana
11. sjednica vije¢a zaposlenika, na kojoj je predsjednik vije¢a zaposlenika izlozio
sadrzaj dopisa tuzenog, te naveo da nije sazivao sjednicu vijeca zaposlenika smatrajuci
da premjestaj jednog radnika na drugo radno mjesto nije od znacaja da bi o istom
raspravljalo Glavno vije¢e zaposlenika iz razloga $to navedenom zaposleniku nije
ugrozeno niti jedno pravo iz radnog odnosa, pa je u dopisu zaklju¢eno da se premjestaj
tuzitelja moze provesti.

Imajuéi u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje drugostepeni sud je zakljucio da je odluka o
otkazu nezakonita jer je tuZeni propustio da u skladu sa odredbom ¢lana 26. Zakona o
vijeu zaposlenika zatrazi saglasnost od vijeCa zaposlenika za davanje otkaza
zaposleniku koji je u vrijeme otkaza bio stariji od 55 godina zivota.

Neosnovano tuzeni prigovara u reviziji da je drugostepena presuda zahvacena povredom
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 2. tacka 12. u vezi sa ¢lanom 67. stav 1.
tacka 2. ZPP, kao i povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 1. u vezi
sa ¢lanovima 148. stav 1.1 150. stav 3. ZPP.

U odnosu na revizijski prigovor da je u konkretnom slucaju odluc¢eno o
neblagovremenoj tuzbi, koju je zbog toga trebalo odbaciti primjenom odredbe ¢lana 67.
stav 1. tacka 2. ZPP, ovaj sud ocjenjuje da je drugostepeni sud pravilno primijenio
odredbe ¢lana 114. Zakona o radu F BiH? kada je zakljucio da je tuzba blagovremena.

Naime, u tuzbi koju je podnio dana 19.12.2016. godine tuZitelj je postavio i zahtjev za
utvrdenje nezakonitosti Odluke o otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog
ugovora o radu broj 1-9825/16 od 07.11.2016. godine. Drugostepeni sud je svojim
rjeSenjem od 20.12.2019. godine ukinuo prvostepenu presudu od 16.04.2018. godine,
kojom je navedeni zahtjev usvojen, ocjenjujuci da je tuzbom trebala biti obuhvacena i
drugostepena odluka poslodavca broj 1-10857/16 od 08.12.2016. godine, jer je tek tom
odlukom tuzitelju utvrden prestanak radnog odnosa sa danom 08.12.2016. godine
(pravno jedinstvo odluka tuzenog), tako da je prvostepeni sud odluc¢ivao o
neurednoj/nepotpunoj tuzbi (¢lan 336. u vezi sa ¢lanovima 53. i 54. ZPP). U ponovnom
postupku, postupaju¢i po uputi drugostepenog suda, tuzitelj je podneskom od
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17.03.2020. godine postavio i tuzbeni zahtjev za utvrdenje nezakonitosti Odluke broj I-
10857/16 od 08.12.2016. godine.

TuzZeni u reviziji ne spori da je prvobitna tuzba podnesena blagovremeno, ali tvrdi da je
podneskom od 17.03.2020. godine izvrSena neblagovremena preinaka tuzbe, uslijed
Cega je tuzitelj prekludiran u svome pravu da u sudskom postupku trazi predmetnu
sudsku zastitu.

Dakle, prvobitna blagovremena tuzba je sadrzavala i zahtjev kojim je tuzitelj osporavao
zakonitost odluke o otkazu kojom je povrijedeno njegovo pravo iz radnog odnosa.
Postavljaju¢i naknadni zahtjev i za utvrdenje nezakonitosti Odluke broj 1-10857/16 od
08.12.2016. godine tuzitelj nije povecao prvobitni zahtjev, nije promijenio njegovu
istovjetnost niti je uz postojeci zahtjev istakao drugi zahtjev (¢lan 56. stav 1. ZPP). Radi
se 0 istom materijalno pravhom odnosu povodom koga je zasnovana parnica, odnosno
istom otkazu ugovora o radu. Stoga se u okolnostima konkretnog slucaja radi o uredenju
tuzbe i specifikaciji tuzbenog zahtjeva, a ne o njenoj preinaci, kako to neosnovano tvrdi
tuZeni i na toj tvrdnji zasniva prigovor neblagovremenosti tuzbe.

Suprotno prigovoru tuZenog, vjeStacenje po vjestacima ekonomske struke (prvi vjestak
je u toku postupka preminuo) je u konkretnom slucaju provedeno u skladu sa
odredbama ¢lanova 148. i 150. ZPP. RjeSenjima prvostepenog suda od 23.01.2018.
godine i 09.12.2020. godine vjestacima je naloZeno da utvrde visinu naknade neto place
tuzitelja za sporni vremenski period na temelju njegovog ugovora o radu od 05.10.2009.
godine. Imaju¢i u vidu navedena rjeSenja, okolnost da su vjeStaci svoje nalaze i
misljenja izradili u dvije varijante, pri ¢emu u prvoj varijanti nisu uzimali u racun
uvecanje satnice koja je vrSena ostalim zaposlenicima tuZenog, dok su u drugoj
varijanti, osnovom koje je postavljen novCani zahtjev, to uvecanje satnice uzeli u
izraCun, nema znacaj prekoracenja predmeta i obima vjeStacenja od strane vjestaka.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogre$ne primjene materijalnog prava.

Tuzbeni zahtjev (pravilno: tuzba) za utvrdenje da je nezakonita i niStava odluka o
otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu broj 1-9825/16 od
07.11.2016. godine je odbacena prvostepenom presudom (stav peti izreke prvostepene
presude), iako iz obrazlozenja prvostepene presude (strana 23. pasus tre¢i prvostepene
presude) jasno proizilazi da je prvostepeni sud zapravo zakljucio da je navedeni zahtjev
osnovan i da stoga isti usvaja).

Medutim, tuzitelj nije svojom zalbom pobijao prvostepenu presudu u navedenom dijelu
1 ukazao na navedenu protivrjecnost izmedu izreke 1 obrazlozenja prvostepene presude,
tako da je u tom dijelu prvostepena presuda postala pravomoc¢na.

Upravo na navedenoj ¢injenici (odbacivanje tuzbe u pogledu zahtjeva za utvrdenje
nezakonitosti odluke broj 1-9852/16 od 07.11.2016. godine) tuzeni zasniva revizijski
prigovor da je pravomo¢nim odbacivanjem tuzbe u pogledu navedenog zahtjeva dalje
raspravljanje o ostalim tatkama tuZzbenog zahtjeva bespredmetno.

Medutim, imaju¢i u vidu sadrzaj Odluke tuzenog broj 1-10857/16 od 08.12.2016.
godine, ¢ija zakonitost je takoder predmet tuzbenog zahtjeva i koja svojom izrekom, kao
kona¢na odluka, ima iste posljedice po radno-pravni status tuzitelja kao i odluka o
otkazu broj 1-9825/16 od 07.11.2016. godine, jer je odredila prestanak ranijeg ugovora o



radu i1 prestanak radnog odnosa tuzitelja, ne moze se prihvatiti pravni stav tuzenog da je
bilo bespredmetno svako dalje raspravljanje u ovoj pravnoj stvari i da je tuzbeni zahtjev
trebalo odbiti.

Tuzeni je tuzitelju otkazao postojeéi ugovor uz ponudu nastavljanja radnog odnosa na
poslovima drugog radnog mjesta (¢lan 107. Zakona o radu F BiH). Kad radnik ne
prihvati ponudu, ponuda poslodavca se pretvara u redovni otkaz ugovora o radu, koji se
prosuduje po pravilima iz ¢lana 96. stav 1. tacka a) Zakona o radu F BiH (poslovno
uvjetovani otkaz).

Stoga je bilo potrebno ispitati jesu li ispunjene pretpostavke za otkaz ugovora o radu,
kako je to pravilno zakljucio i drugostepeni sud.

Prema odredbi ¢lana 23. Zakona o vijeéu zaposlenika® poslodavac se, prije donosenja
odluke znacajne za prava i interese zaposlenika, obavezno konsultira sa vijeCem
zaposlenika o namjeravanoj odluci, a narocito kada se, izmedu ostalog, radi o planu
zaposljavanja, premjestaju 1 otkazu.

Odredbom c¢lana 26. stav 1. Zakona o vije¢u zaposlenika propisano je da poslodavac
moze, samo uz prethodnu saglasnost vije¢a zaposlenika, donijeti odluku o otkazu
zaposleniku starijem od 55 godina zivota. Ako se vijeCe zaposlenika u roku od 10 dana
od trazene saglasnosti pismeno ne izjasni o davanju saglasnosti, smatra se da je saglasno
sa odlukom poslodavca (¢lan 26. stav 2.). Ako vijeCe zaposlenika uskrati saglasnost na
odluku iz stava 1. ovog ¢lana, rjeSavanje spora povjerava se arbitrazi (¢lan 26. stav 3.).

Dakle, odredba c¢lana 23. Zakona o vijeCu zaposlenika razraduje opStu obavezu
konsultovanja poslodavca sa vijeCem zaposlenika prije donosenja odluke o premjestaju
zaposlenika ili otkazu ugovora o radu, dok odredba ¢lana 26. istog zakona ureduje pravo
suodlucivanja vijeca zaposlenika s poslodavcem u taksativno navedenim slucajevima,
pri ¢emu su pravne posljedice uskraéivanja saglasnosti od strane vijeca zaposlenika u
navedene dvije pravne situacije razlicite.

Povreda obaveze poslodavca da provede postupak konsultovanja sa vijecem zaposlenika
ima za posljedicu niStavost odluke (¢lan 25. Zakona o vijeCu zaposlenika). Ukoliko su
konsultacije provedene, sam rezultat konsultovanja, odnosno primjedbe i prijedlozi
vije¢a zaposlenika ne obavezuju poslodavca i on moze donijeti namjeravanu odluku
neovisno o misljenju vijeca zaposlenika (¢lan 24. Zakona o vije¢u zaposlenika).
Medutim, uskrac¢ivanje prethodne saglasnosti vije¢a zaposlenika za donosenje odluke o
otkazu zaSti¢enoj grupi zaposlenika obavezuje poslodavca i rjesavanje spora se mora
povjeriti arbitrazi. U suprotnom, odluka o otkazu je nezakonita, kako je to pravilno u
razlozima svoje odluke zakljucio i drugostepeni sud, nakon $to je utvrdio da tuZeni nije
proveo proceduru propisanu odredbom ¢lana 26. Zakona o Vijeéu zaposlenika i trazio
saglasnost za predmetni otkaz tuZitelju.

Kod otkaza s ponudom izmijenjenog ugovora o radu, u situaciji kad radnik ponudu nije
prihvatio, sud ispituje opravdanost razloga za otkaz, a ne valjanost ponudenog novog
ugovora O radu, pa tuzeni u reviziji neosnovano insistira na tvrdnji o postojanju
organizacijskih razloga za premjesStaj tuzitelja. Organizacijski razlozi za premjestaj
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tuzitelja su u konkretnom slucaju postojali, ali je povrijedena duznost savjetovanja
tuzenog sa vijecem zaposlenika prije donosenja odluke o otkazu.

Kad je utvrdeno da otkaz ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora nije zakonit,
ostao je na snazi ugovor o radu na neodredeno vrijeme koji je radnik prije zakljucio.
Stoga su sudovi nizeg stepena, na osnovu pravilno prihvac¢enih nalaza i misljenja
vjeStaka ekonomske struke, obavezali tuzenog da tuzitelju za sporni vremenski period
isplati naknade placa i izvrSi uplatu doprinosa, pravilno primjenjujuci odredbu ¢lana
106. stav 2.b) Zakona o radu F BiH.

Ostali revizijski navodi tuzenog nisu od odluc¢nog znacenja sa aspekta predmeta spora
(¢lan 231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

Na osnovu svega izlozenog valjalo je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP reviziju
tuzenog odbiti.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. ZPP odbijen je
zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju jer ti troSkovi nisu
bili potrebni radi vodenja parnice.

Predsjednica vijeca
Sanela Kova¢-Grabonjié, S.r.



