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Broj: 17 0 Rs 102217 25 Rev
Sarajevo, 16.04.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sutkinja Amire Sadovi¢, kao predsjednice vijeca, Silvane Brkovi¢-Mujagi¢ i Enise
Bilajac, kao ¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.Z. iz ..., kojeg zastupa Hamdija
Veladzi¢, odvjetnik iz Bihaca, protiv tuzenog JP BH Posta doo, Sarajevo-Centar, Posta
Biha¢, radi poniStenja odluke o otkazu ugovora o radu, vrijednost predmeta spora
31.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Bihacu,
broj 17 0 Rs 102217 24 Rsz od 07.11.2024. godine, u sjednici vijeca odrzanoj 16.04.2025.
godine, donio je sljedecu

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom Opcinskog suda u Bihac¢u, broj 17 Rs 102217 19 Rs 2 od
09.08.2024. godine, Odluka Komisije za Zalbe ,, JP BH POSTA® d.0.0 Sarajevo broj
01.24.1-10795-36/19 S.L od 29.07.2019. godine, kao i odluka disciplinske komisije
Centar posta Biha¢ broj 10.5.6-24-1-10795-24/19 od 12.07.2019. godine, te Odluka
Centar posta Biha¢ o prestanku ugovora o radu radniku ,,JP BH Posta® d.o.o Sarajevo
broj 10.05-24.1-12247/19 od 01.08.2019. godine, kao nezakonite su poniStene. Obvezan
je tuZeni da tuzitelju isplati na ime naknade Stete za izgubljene place od 01.08.2019.
godine do 17.11.2021. godine ukupno iznos od 13.106,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 01.12.2021. godine pa do isplate, na ime otpremnine iznos od 4.065,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.01.2022. godine pa do isplate, da za
tuzitelja uplati doprinose PIO/MIO od 01.08.2019. godine do 17.11.2021. godine na
iskazane razlike placa. Obvezan je tuZzeni da tuZitelju nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 4.658,00 KM. Odbijen je zahtjev tuzitelja kojim trazi da se obaveze
tuZeni da mu isplati: na ime naknade za regres za 2019. godinu iznos od 637,70 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.01.2020. godine pa do isplate, na ime
naknade za regres za 2020. godinu iznos od 667,10 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 01.01.2021. godine pa do isplate, na ime naknade za regres za 2021. godinu
iznos 699,30 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.01.2022. godine pa do
isplate.



Drugostupanjskom presudom Kantonalnog suda u Bihacu, broj 17 Rs 102217 24 Rsz od
07.11.2024. godine, zalba tuzitelja je odbijena i prvostupanjska presuda u odbijaju¢em
dijelu potvrdena, dok je zalba tuzenog uvazena i prvostupanjska presuda u dosuduju¢em
dijelu preinacena na nacin da je tuzitelj odbijen sa svim tuzbenim zahtjevima, zajedno sa
zahtjevom za naknadu troskova zalbenog postupka.

Protiv drugostupanjske presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj.

Tuzitelj je reviziju izjavio zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud prihvati reviziju, preinaci
pobijanu presudu odbijanjem Zzalbe i potvrdivanjem prvostupanjske presude. Trazi
naknadu troSkova revizijskog postupka.

Tuzeni u odgovoru na reviziju osporava osnovanost revizijskih navoda, uz prijedlog za
odbijanje revizije.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom c¢lanka 241 stavak 1
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br. 53/03, 73/05,
19/06 i 98/15), ovaj revizijski sud je donio odluku kao u izreci.

Kako je vrijednost predmeta spora 31.000,00 KM, revizija je prema ¢lanku 237 stavak 2
Zakona o parnicnom postupku dopustena.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora jeste poniStavanje odluka o otkazu ugovora o radu tuzitelja, koje su
donesene s razloga jer je tuzitelj tuzenom kao poslodavcu podnio falsificiranu diplomu o
zavrSenoj strucnoj spremi, nakon Cega je tuzeni tuzitelja rasporedio sa radnog mjesta
postonoSe na radno mjesto operater Salterski radnik.

Iz stanja spisa proizilazi sljedece ¢injeni¢no stanje:

Tuzitelj je bio uposlenik tuzenog od 06.03.2013. godine na radnom mjestu postonose;
tuzitelj 1 tuzeni su 29.07.2017. godine zakljucili ugovor o radu kojim je tuZzitelj rasporeden
na radno mjesto operator-salterski radnik u posti 77101 Biha¢ CP Biha¢; zahtjevom od
10.04.2019. godine (provjera validnosti diplome u skladu sa zaklju¢kom Vlade F BiH V
broj 165/2019) tuzeni se obratio Skoli za cestovni promet Zagreb, koja se na zahtjev
tuzenika ocCitovala podneskom od 14.06.2019. godine u kojem je navela da svjedodzba
tuzitelja nije validna; 05.07.2019. godine pokrenut JE disciplinski postupak protiv
tuzitelja zbog teze povrede radne obveze iz ¢lanka 6 stavak 1 tocka 41 Pravilnika o
disciplinskoj i materijalnom odgovornosti — podnosenja falsificirane diplome ili
svjedoCanstva prilikom zakljucivanja ugovora o radu ili tijekom rada; disciplinska
komisija, nakon provodenja disciplinskog postupka u kojem je sudjelovao i sindikalni
povjerenik, 12.07.2019. godine donijela je Odluku o otkazu ugovora o radu bez otkaznog
roka kojim je tuZitelja oglasila odgovornim $to je prilikom rasporedivanja sa radnog
mjesta postonoSe na radno mjesto operator-salterski radnik u posti 77101 Biha¢ CP Biha¢,
dostavio diplomu Skolskog centra za cestovni saobraéaj OOUR Odgoj i usmjereno
obrazovanje Zagreb, broj djelovnika 04-697-13/86 od 30.05.1986. godine, za koju je



Skola izdala akt broj 251.96-02/3-19-2 od 14.06.2019. godine u kojem je navedeno da
diploma nije validna, da je povodom Zalbe tuzitelja na navedenu odluku Komisija za zalbe
donijela odluku kojom je zalba odbijena 01.08.2019. godine, a nakon konac¢nosti odluke
disciplinske komisije direktor tuzenog je donio odluku o prestanku ugovora o radu sa
01.08.2019. godine. Optuzba protiv tuzitelja za kriviéno dijelo krivotvorenje isprave iz
¢lanka 373 stavak 2 Krivi¢nog zakona F BiH odbijena je zbog zastare.

Prvostupanjski sud je prema navedenom ¢injeni¢nom stanju utvrdio da nije odredena
radnja koja bi predstavljala povredu radne duznosti, a da radnja pocinjenja mora biti
odredena po vremenu, mjestu, 1 na¢inu pocinjenja, zbog ¢ega je tuzitelju u disciplinskom
postupku onemoguéeno raspravljanje i davanje obrane, da navedeno potvrduje i
pravomoc¢na presuda krivicnog suda u Bihacu broj 17 0 K 112492 21 K kojim je odbijena
optuzba protiv tuzitelja, te da je nastupila zastarjelost disciplinskog gonjenja u smislu
odredbe ¢lanka 14 Pravilnika o disciplinskoj odgovornosti tuzenog i ¢lanka 100 Zakona
o0 radu F BiH. Uslijed svih tih razloga, ponistene su odluke tuzenog kako je to i traZzeno
tuzbenim zahtjevima.

Drugostupanjski sud nije prihvatio razloge 1 zakljucak prvostupanjskog suda kada je u
pitanju nastupanje zastarjelosti za disciplinsku odgovornost tuzitelja u smislu ¢l. 6 1 14
Pravilnika o disciplinskoj odgovornosti tuZzenog i ¢lanka 100 Zakona o radu Federacije
BiH, sa navodima da ¢lanak 6 stavak 1 tocka 41 Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj
odgovornosti glasi: Teza povreda radne/ugovorene obveze je podnosenje falsificirane
diplome ili svjedocanstva prilikom zakljucivanja ugovora o radu ili tijekom rada, za Sto
je tuzitelj oglasen odgovornim, da ¢lanak 14 Pravilnika o disciplinskoj odgovornosti
tuzene glasi: Rok za podnoSenje disciplinske prijave 1 zahtjeva za pokretanje
disciplinskog postupka zastarijeva u roku od jedne godine od dana uc¢injene povrede radne
/ugovorene obveze i da ¢lanak 100 Zakona o radu F BiH glasi: U slucaju otkazivanja
ugovora o radu u slué¢ajevima iz ¢l. 97 i 99 ovog zakona, ugovor o radu moze se otkazati
u roku od 60 dana od dana saznanja za €injenicu zbog koje se daje otkaz, ali najduze u
roku od jedne godine od dana ucinjene povrede. Slijedom citiranih zakonskih odredbi,
drugostupanjski sud je zakljuc¢io da prigovor zastarjelosti disciplinskog postupka nije
osnovan, jer je tuzitelj poslove operatora-salterskog radnika obavljao temeljem ugovora
oraduod 29.07.2017. godine i da je te poslove obavljao sve do donoSenja odluke o otkazu
ugovora o radu i to na osnovu podnesene falsificirane diplome, §to je tuzenik saznao
05.07.2019. godine, da je tuzitelj dolazeci na posao svakim danom vrSio novu istovrsnu
povredu radne obveze, sve dok se nije za povredu saznalo, nakon ¢ega je tuzeni u okviru
subjektivnog roka od 60 dana iz ¢lanka 100 Zakona o radu F BiH donio odluku o otkazu
ugovora o radu. Pravomoéna presuda kriviénog suda u Bihacu broj 17 0 K 112492 21 K
kojom je tuZzitelj osloboden krivicne odgovornosti zbog zastare krivicnog gonjenja, nije
relevantna u ovom postupku.

Drugostupanjski sud je takoder drugacije ocijenio i dispozitiv odluke o otkazu ugovora o
radu bez otkaznog roka, koji glasi: M.Z. je odgovoran §to je prilikom rasporedivanja sa
radnog mjesta poStonoSe na radno mjesto operator-salterski radnik u posti 77101 Bihaé
CP Biha¢, dostavio diplomu Skolskog centra za cestovni saobraéaj OOUR Odgoj i
usmjereno obrazovanje Zagreb broj djelovnika 04-697-13/86 od 30.05.1986. godine, za
koju je ista skola izdala akt broj 251.96-02/3-19-2 od 14.06.2019. godine, u kojem je
navedeno da diploma nije validna, ¢ime je pocinio tezu povredu radne/ugovorene obveze



iz Clanka 6 stavak 1 tocka 41 Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti
podnosenja falsificirane diplome ili svjedo¢anstva prilikom zaklju¢ivanja ugovora o radu
ili tijekom rada. Suprotno zaklju¢ku prvostupanjskog suda, ovaj sud zakljucuje da
naprijed citirani dispozitiv pobijane odluke sadrzi sve elemente opisa povrede (nacin
izvrSenja, vrijeme i mjesto).

Pobijana presuda utemeljena je na relevantnom materijalnom pravu i to odredbama
Clanka 6 stavak 1 to¢ka 41 i ¢lanka 14 Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj
odgovornosti i odredbi ¢lanka 100 Zakona o radu F BiH (“Sl. novine F BiH”, br. 26/16,
89/18, 44/22 1 39/24”). Nesporno je da je tuzitelj predoCavanjem falsificirane diplome
ishodio drugo za sebe povoljnije radno mjesto kod tuzenog, S§to predstavlja tezu
disciplinsku povredu propisanu Pravilnikom tuZenog. Ovu povredu tuzitelj je
kontinuirano ponavljao (trajno) odrzavanjem radnog odnosa utemeljenog na falsificiranoj
diplomi i na taj na¢in drzao tuZzenog kao poslodavca u zabludi cijelo vrijeme trajanja
radnog odnosa, zbog Cega nema mjesta pozivanju na primjenu objektivnog roka od
godinu dana od dana predocavanja po prvi put falsificirane diplome, kako je to pravilno
protumacio i zakljuc¢io drugostupanjski sud. Dodatno, ovdje se radi o vrsti povrede takve
prirode (gubitak povjerenja) uslijed koje nije osnovano od poslodavca ocekivati da
nastavi radni odnos sa tuziteljem.

Sto se ti¢e ostalih revizijskih navoda, ovaj sud napominje da nema zakonskog ovlastenja
za preispitivanje ¢injeni¢nog stanja (odredba c¢lanka 240 stavak 2 Zakona o parni¢nom
postupku), dok drugacije tumacenje relevantnog prava tuzitelja ne moze imati drugaciji
uc¢inak u odnosu na prethodno iznijeto.

Kako ne stoje razlozi zbog kojih je revizija tuzitelja izjavljena, kao ni razlog na koji sud
pazi po sluZzbenoj duznosti, ovaj sud je reviziju tuZitelja odbio primjenom odredbe ¢lanka
248 Zakona o parni¢cnom postupku.

Obzirom da revident nije postigao uspjeh u revizijskom postupku, odbijen je njegov
zahtjev za naknadu troskova revizijskog postupka, sukladno odredbi ¢lanka 397 stavak 1,
u vezi sa ¢lankom 386 stavak 1 tog zakona.

Predsjednica vijeca
Amira Sadovig, S.r.



