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SUD BOSNE I HERCEGOVINE СУД БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ
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 Sudija Redžib Begić, kao član vijeća
TUŽILAŠTVO BOSNE I HERCEGOVINE
protiv 
Optuženih: F. Č.,  S. M., E. P., M. K., R. A., N. M.,  pravnih lica “Č. komerc” doo Zenica, “Belmin komerc” doo Živinice i “AD – Nerkomerc” doo Jelah



RJEŠENJE KOJIM SE UKIDA PRVOSTEPENA PRESUDA SUDA BOSNE I HERCEGOVINE BROJ S1 2 K 002641 12 K OD 21.07. 2014. GODINE

Tužilac Tužilaštva Bosne i Hercegovine: 

 Ismet Šuškić

Branioci optuženog F. Č. : 
 Advokati Ragib Hadžić i 


 Almin Dautbegović
Branilac optuženog S. M. :

                      Advokat Senka Nožica
Branilac optuženog E. P.  :


           Advokat Hamid Džandžanović
Branilac optužene M. K.  :


            Advokat Izet Baždarević

Branilac optuženog R. A. :

                      Advokat Dražen Zubak
Branilac optuženog N. M. :

                      Advokat Ferizović-Kunosić Amila

Branilac pravne osobe “Č. komerc” doo Zenica:      Advokat Mirela Kandić
Pravni zastupnik pravne osobe “Č. komerc” doo Zenica: 
Z. B.
Pravni zastupnik pravne osobe “Belmin komerc” doo Živinice:
N. M.
Branilac pravne osobe “AD – Nerkomerc” doo Jelah:                Advokat Danilo Savić

Broj: S 1 2 K 002641 14 KŽ 4
Sarajevo, 06.02.2015. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine (Sud BiH) u vijeću Apelacionog odjeljenja Odjela II za organizirani kriminal, gospodarski kriminal i korupciju, sastavljenom od sudije Mirka Božovića kao predsjednika vijeća, te sudija Hilme Vučinića i Redžiba Begića, kao članova vijeća, uz sudjelovanje pravne savjetnice Dženane Deljkić Blagojević u svojstvu zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženih F. Č. i dr., optuženih za krivično djelo Organizirani kriminal iz člana 250. Krivičnog Zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH ) u vezi sa krivični djelom Porezne utaje iz člana 210. KZ BiH,  krivičnim djelom Porezne utaje iz člana 273. KZ FBiH i krivičnim djelom Pranje novca iz člana 209. KZ BiH, povodom žalbe Tužilaštva BiH i žalbe branilaca optuženih i to: branioca optuženog F. Č., advokata Ragiba Hadžića i Almina Dautbegović, branioca optuženog S. M., advokata Senke Nožice, branioca optuženog E. P., advokata Hamida Džandžanovića, branioca optužene M. K., advokata Izeta Baždarevića, branioca optuženog R. A., advokata Dražena Zubaka, branioca optuženog N. M., advokata Amile Ferizović-Kunosić, branioca optužene pravne osobe “Č. komerc” doo Zenica, advokata Vlade Adamovića, pravnog zastupnika optužene pravne osobe “Belmin komerc” doo Živinice, N. M., pravnog zastupnika optužene pravne osobe “AD – Nerkomerc” doo Jelah, advokata Danila Savića., sve izjavljenje protiv presude Suda BiH broj S1 2K 002641 12 K od  21.07.2014.godine, nakon održane javne sjednice vijeća , u prisustvu stranaka i branilaca optuženih lica, na osnovu člana 315. stav 1. tačka a)  Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine  (ZKP BiH), dana 06.02.2015. godine, donio je 
RJEŠENJE
Žalba Tužilaštva BiH od 10.10. 2014. godine, žalba branilaca optuženog F. Č., advokata Almina Dautbegovića i Ragiba Hadžića od 25.09.2014. godine i žalba branioca optuženog E. P., advokata Hamida Džananovića od 29.09.2014. godine SE UVAŽAVAJU, te se presuda Suda BiH broj S 1 2K 002641 12 K od 21.07.2014.godine,  uz primjenu odbredbe člana 309. ZKP-a BiH i u odnosu na ostale optužene, UKIDA u osuđujućem dijelu i određuje  održavanje pretresa pred vijećem apelacionog odjeljenja. 

U odbijajućem dijelu koji se žalbom ne osporava, presuda ostaje neizmjenjena. 
  O B R A Z L O Ž E NJ E

I.   PRVOSTEPENA PRESUDA
1. Prvostepenom presudom Suda BiH od 21.07. 2014. godine, optuženi F. Č. pod tačkom 1. i 2. izreke pobijane presude oglašen je krivim da je počinio produženo krivično djelo Poreske utaje iz člana 210. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ-a BiH u vezi sa krivičnim djelom Poreske utaje iz člana 273. KZ-a FBiH, a sve u vezi sa članom 54. KZ-a BiH i članom 29. KZ-a BiH, te pod tačkom 3. izreke prvostepene presude počinio krivično djelo Pranje novca iz člana 209. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ-a BiH, i osuđen na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina.
2. Optuženi S. M. pod tačkom 1. i 2. izreke pobijane presude oglašen je krivim  da je počinio produženo krivično djelo poreske utaje iz člana 210. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ-a BiH u vezi sa krivičnim djelom Poreske utaje iz člana 273. KZ-a FBiH, a sve u vezi sa članom 54. KZ-a BiH i članom 29. istog zakona, te je osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 4 (četiri) godine. 
3. Optuženi E. P. pod tačkom 4. izreke pobijane presude oglašen je krivim da je počinio produženo krivično djelo Poreske utaje iz člana 210. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ-a BiH u vezi sa krivičnim djelom Poreske utaje iz člana 273. KZ-a FBiH i u vezi sa članom 54. KZ-a BiH i krivično djelo Pranje novca iz člana 209. stav 1. KZ-a BiH, a sve u vezi sa članom 31. i 53. naprijed navedenog zakona, i osuđen na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. 
4. Optužena M. K. pod tačkom 5. izreke prvostepene presude oglašena je krivom da je počinila krivično djelo Pranje novca iz člana 209. stav 1. u vezi sa članom 31. KZ-a BiH, i osuđena na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca. 

5. Optuženi R. A. pod tačkom 6-1, 6-2, 6-3 i 6-4 izreke pobijane presude oglašen je krivim da je počinio produženo krivično djelo Poreske utaje iz člana 210. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ-a BiH u vezi sa krivičnim djelom Poreske utaje iz člana 273. KZ-a BiH u vezi sa članom 54. Istog zakona, a u odnosu na tačke 6-1, 6-2 i 6-3 i u vezi sa članom 31. KZ-a BiH, i osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, i 

6. Optuženi N. M. pod tačkama 7-1, 7-2 i 7-3 izreke pobijane presude oglašen je krivim da je počinio produženo krivično djelo Poreske utaje iz člana 210. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ-a BIH u vezi sa krivičnim djelom Poreske utaje iz člana 273. KZ-a FBiH, a sve u vezi sa članom 54. KZ-a BiH i članom 31. KZ-a BiH, i osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

7. Na osnovu člana 110. i 111. KZ BiH od optuženih je oduzeta protivpravno stečena imovinska korist pribavljena krivičnim djelom i to od optuženog F. Č. iznos od 1.040.813,73 KM, od optuženog R. A. iznos od 185.073,54 KM i od optuženog N. M. iznos od 41.794,50 KM, te su istom presudom optuženi obavezani da navedene novčane iznose uplate na račun države Bosne i Hercegovine u roku od 6 (šest) mjeseci od dana pravosnažnosti pobijane presude. Istom presudom, a na osnovu člana 74. ZKP BiH privremeno oduzeti predmeti - novac u ukupnom iznosu od 20.745,00 EUR i 88.422,55 KM, privremeno oduzet po potvrdama o privremenom oduzimanju predmeta Državne agencije za istrage i zaštitu brojeva 17-14/1-2-69/09 od 11.11.2009. godine, 17-14/1-2-69-1/09 od 11.11.2009. godine, 17-15/1-2-132/09-3 od 11.11.2009. godine, 17-15/1-2-147/09 od 12.11.2009. godine, ima se po pravosnažnosti pobijane presude vratiti vlasniku odnosno držatelju.
8. Istom presudom na temelju odredbi člana 68.,70 i 73. KZ BiH pobijane presude, optuženom S. M. je izrečena mjera sigurnosti – zabrana vršenja poziva, djelatnosti ili dužnosti kojom se zabranjuje da u privrednim društvima obavlja dužnosti sa ovlašćenjima upravljanja i raspolaganja novčanim sredstvima i imovinom u trajanju od 3 (tri) godine od pravosnažnosti presude, s tim da se vrijeme provedeno na izdržavanju kazne zatvora ne uračunava u vrijeme trajanja ove mjere sigurnosti. 

9. Na osnovu člana 283. stav 1. tačka d) Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine, prema optuženom R. A. se optužba odbija da je isti počinio krivično djelo Poreske utaje iz člana 210. stav 2. KZ-a BiH. U dijelu pobijane presude kojom se optužba odbija a na osnovu člana 189. stav 1. ZKP-a BiH, troškovi krivičnog postupka iz člana 185. stav 2. tačke a) do f) ZKP-a BiH, kao i nužni izdaci optuženog i nužni izdaci i nagrada njegovog branioca padaju na teret budžetskih sredstava Suda.
10. Također, prvostepenom presudom Sud BiH je pravnu osobu  „Č. komerc“ d.o.o Zenica, oglasio odgovornom  zbog  produženog krivičnog djela Poreske utaje iz člana 210. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ BiH u vezi sa krivičnim djelom Poreske utaje iz člana 273. KZ FBiH,  te joj je izrekao novčanu kaznu u iznosu od  1.000.000,00 KM ( milion ) KM.
11.  Pravna osoba „AD-Nerkomerc“ d.o.o. Jelah oglašena je  odgovornom zbog produženog krivičnog djela Poreske utaje iz člana 210. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH u vezi sa krivičnim djelom Poreske utaje iz člana 273. KZ FBiH, a sve u vezi sa članom 54.  i  31. KZ BiH i izrečena joj je novčana kazna u iznosu od  40.000,00 KM ( četrdesethiljada) KM.
12.  Pravnu osobu „Belmin commerce“ doo Živinice  oglašena je odgovornom zbog krivičnog djela Poreske utaje iz člana 210. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ BiH u vezi sa krivičnim djelom Poreske utaje iz člana 273. KZ FBiH, a sve u vezi sa članom 54.  i  31. KZ BiH, te joj je izrečena novčana kazna u iznosu od  40.000,00 KM ( četrdesethiljada ) KM.
13. Prvostepenom presudom je na osnovu člana 110. i 111. KZ BiH od optužene pravne osobe „Č. komerc“ d.o.o. Zenica oduzeta protivpravno stečena imovinska korist pribavljena krivičnim djelom u iznosu od 1.620.217,52 KM na ime utajenog PDV-a i iznos od 1.679.554,00 KM na ime utajenog poreza na dobit što predstavlja ukupan iznos od 3.299.771,52 KM koji novčani iznos je pravna osoba dužna uplatit na račun države Bosne i Hercegovine u roku od 6 mjeseci od dana pravosnažnosti presude.

II.   ŽALBE
14. Protiv prvostepene presude Suda BiH, žalbu su blagovremeno izjavili i Tužilaštvo BiH i branioci svih optuženih. Tužilaštvo BiH prvostepenu presudu pobija zbog svih žalbenih osnova iz člana 296. ZKP BiH, predlažući da se prvostepena presud ukine i odredi održavanje pretresa pred vijećem apelacionog odjeljenja.
15. Za optuženo pravno lice “Č.komerc” d.o.o Zenica, žalbu protiv prvostepene presude je podnio advokat Vlado Adamović. Međutim, u međuvremenu zakonski zastupnik pravnog lica “Č.komerc” direktor S. M., Sud BiH je obavijestio da je otkazao punomoć za zastupanje u ovom predmetu pred Sudom BiH. Nakon toga, Sud BiH je zaprimio punomoć advokata M. K. za dalje zastupanje pravnog lica “Č. komerc” d.o.o Zenica u predmetu pred ovim Sudom. 
16. Branioci optuženih prvostepenu presudu uglavnom pobijaju zbog svih ili nekih od žalbenih razloga (pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje) sadržanih u članu 296. ZKP BiH, predlažući da se prvostepena presuda preinači i donese oslobađajuća presuda ili pak da se prvostepena presuda ukine i odredi održavanje pretresa pred vijećem apelacionog odjeljenja. 

17. Povodom žalbi stranaka i branilaca optuženih lica, apelaciono vijeće je 06.02.2015. godine održalo sjednicu apelacionog vijeća u smislu člana 304. ZKP BiH, na kojoj su podnosioci žalbe iznijeli svoju žalbu i odgovore na žalbu suprotne strane.  

18.  Apelaciono vijeće je u skladu sa članom 306. ZKP BiH ispitalo prvostepenu presudu u onom dijelu u kojem se ona pobija žalbom, te je shodno članu 310. stav 2. ZKP BiH donijelo ovu odluku iz razloga koji slijede.

A.   Opća razmatranja  

19. Prije obrazloženja za svaki istaknuti žalbeni prigovor, Apelaciono vijeće napominje da je obaveza žalioca da, u skladu sa odredbom iz člana 295. stav 1. tačke b) i c) ZKP BiH, u žalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloženje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora. 

20. Budući da Apelaciono vijeće na osnovu odredbe člana 306. ZKP BiH presudu ispituje samo u granicama žalbenih navoda, obaveza je podnosioca žalbe da žalbu sastavi tako da ista može poslužiti kao osnova za ispitivanje presude.

21.  U tom smislu, podnosilac žalbe mora konkretizovati žalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano obrazloženje kojim će potkrijepiti istaknuti prigovor. Samo paušalno označavanje žalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka, bez preciziranja na koji žalbeni osnov se podnosilac žalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog čega Apelaciono vijeće neobrazložene i nejasne žalbene prigovore, odbija kao neosnovane. 
III.   OSNOVI ZA ŽALBU U SKLADU SA ČLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIČNOG POSTUPKA

1.   STANDARDI ZA ODLUČIVANJE PO ŽALBI  

22. U skladu sa članom 296. ZKP BiH, presuda se može pobijati zbog bitnih povreda odredaba krivičnog postupka. Bitne povrede odredaba krivičnog postupka definisane su članom 297. ZKP BiH. 

23. S obzirom na težinu i značaj počinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku između onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su negativno uticale na valjanost izrečene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod kojih se, u svakom konkretnom slučaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativno bitne povrede). 

24. Ukoliko bi Apelaciono vijeće našlo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivičnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz člana 315. stav (1) tačka a) ZKP BiH,  ukine prvostepenu presudu, izuzev u slučajevima iz člana 314. stav (1) ZKP BiH. 

25. U odnosu na navode da je povreda načela krivičnog postupka mogla imati negativan utjecaj na donošenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac žalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipotetički mogla negativno odraziti na donošnje zakonite i pravilne presude, već će žalbeno vijeće zaključiti da se povreda načela krivičnog postupka desila samo ako podnosilac žalbe pokaže da je ona materijalne prirode i da se ne može zaključiti da navedena povreda nije negativno utjecala na donošenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada žalbeno vijeće smatra da je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve prirode, žalbeno vijeće će zaključiti da član 297. stav 2. ZKP BiH nije prekršen. 

2.   ŽALBA TUŽILAŠTVA BiH 

26. Tužilaštvo BiH je izjavilo žalbu protiv prvostepene presude iz svih žalbenih osnova, predlažući da apelaciono vijeće presudu ukine i odredi održavanje pretresa pred apelacionim vijećem.  U relevantnom dijelu žalbe Tužilaštva BiH koja pobija prvostepenu presudu iz razloga bitne povrede odredaba krivičnog postupka, između ostalog navodi se kako je izreka prvostepene presude nerazumljiva, protivrječna sama sebi i razlozima presude, da presuda opšte ne sadrži razloge, odnosno u njoj nisu navedeni razlozi o odlučnim činjenicama (čl. 297. stav 1. tačka k) ZKP BiH).

27.  Kontradiktornost prvostepene presude Tužilaštvo BiH nalazi u činjenici da prvostepeni sud, iako zaključuje da je optuženi Č. faktički obavljao poslove upravljanja firmom “Č. komerc.” doo Zenica na način što je donosio odluke, kontaktirao kupce, upravljao finansijama i davao konkretne naloge komercijalistima u vezi uslova prodaje duhana i  duhanskih prerađevina, nije oglašen krivim zbog krivičnog djela Organizovani kriminal iz člana 250. stav 3. KZ BiH. 

(a)   Odgovori na žalbu

28. U odgovoru na ovaj žalbeni navod, branioci optuženih naveli su Sud primjenom člana 280. stav 2.  ZKP BiH nije vezan pravnom ocjenom djela iz optužnice, te ima pravo da izvrši izmjenu opisa djela i istu uskladi sa bitnim elementima krivičnog djela za koje smatra da su dokazani tokom postupka. Dalje se tvrdi da Tužilaštvo BiH tokom postupka nije dokazalo da je optuženi Č.organizovao i rukovodio pripadnicima grupe za organizovani kriminal, kojoj grupi su navodno pripadali ostali optuženi. 

(b)   Ocjena žalbenih navoda od strane apelacionog vijeća  

29. Iako je najveći dio žalbe Tužilaštva BiH usmjeren na osporavanje zaključka prvostepenog suda da van razumne sumnje nije dokazano postojanje grupe za  organizovani kriminal te ulozi optuženog Č. i ostalih optuženih u grupi za organizovani kriminal,  Apelaciono vijeće nalazi da je osnovan žalbeni navod koji se odnosi na bitnu povredu postupka iz člana 297. stav 1. tačka k) ZKP BiH. 

30. Žalbom Tužilaštva BiH se osnovano ukazuje na protivrječnost  izreke presude u odnosu na date razloge koji se odnose na postojanje grupe za organizovani kriminal i uloge optuženog Č. Žalba opravdano ukazuje da je prvostepeni sud utvrdio da je optuženi Č.  faktički obavljao poslove upravljanja firmom “ Č. komerc” doo Zenica na način što je donosio odluke, kontaktirao kupce, upravljao finansijama i davao konkretne naloge komercijalistima u vezi uslova prodaje duhana i duhanskih prerađevina, odnosno Sud je van razumne sumnje utvrdio činjenicu da je optuženi u spornom periodu vršio poslove upravljanja firmom na način da je donosio odluke za prodaju cigareta poznatim i nepoznatim kupcima za gotov novac, kao i fakturisanje određenim pravnim licima.
  

31. Optužnicom Tužilaštva BiH optuženi Č. se tereti da je počinio krivično djelo iz člana 250. stav 3. KZ BiH, u vezi sa krivičnim djelom Porezne utaje i Pranje novca.  Odredba člana 250. stav 3. KZ BiH (Sl. Glasnik BiH 37/03) koji je važio u vrijeme izvršenja krivičnog djela glasi: 

(3) Ko organizira ili bilo kako rukovodi zločinačkom organizacijom koja zajedničkim djelovanjem učini ili pokuša krivično djelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine, kaznit će se kaznom zatvora najmanje deset godina ili dugotrajnim zatvorom.

32. Termin “Zločinačka organizacija” u smislu člana 1. Stav 17. KZ BiH (Sl. Glasnik BiH 37/03)  je organizirana grupa ljudi od najmanje tri osobe, koja postoji neko vrijeme, djelujući u cilju učinjenja jednog ili više krivičnih djela za koja se po zakonu može izreći kazna zatvora tri godine ili teža kazna, dok “Organizirana grupa ljudi” u smislu člana 1. stav 16. KZ BiH je grupa ljudi koja je formirana, a nije spontano nastala, radi neposredno sljedećeg učinjenja krivičnog djela i čiji članovi ne moraju imati formalno definirane uloge, koja ne mora imati kontinuitet članstva ni razvijenu organizaciju. 

33. Polazeći od zakonskog opisa krivičnog djela Organizovani kriminal iz člana 250. stav 3. KZ BiH, činjenice da je prvostepeni sud oglasio krivim  veći broj uposlenika “Č. komerca” doo Zenica, te navedenih utvrđenja prvostepenog suda u vezi aktivnosti optuženog Č., osnovanim se ukazuje žalbeni navod Tužilaštva BiH da izreka presude protivrječi razlozima presude. Iz utvrđenja prvostepenog suda proizilazi zaključak da se krivično pravne radnje optuženog Č. i njegova odgovornost zapravo trebala cijeniti sa aspekta organizatora i rukovodioca grupe za organizovani kriminal, a ne na način kako to čini prvostepeni sud, kao počinioca samostalnih krivičnih djela Poreske utaje i Pranja novca.

34. Stoga,  Apelaciono vijeće zaključuje da postoji bitna povreda krivičnog postupka iz člana 297. stav 1. tačka k) ZKP BiH (izreka presude protivrječi razlozima presude), kada se u razlozima presude navodi argumentacija iz koje se može zaključiti da se radi o počinjenju krivičnog djela organizovanog kriminala iz člana 250. stav 3. KZ BiH, a optuženi se izrekom presude oglasi krivim zbog počinjenja samostalnih krivičnih djela  Porezne utaje i Pranja novca, koja bi trebala ulaziti u konstrukciju krivičnog djela organizovanog kriminala iz člana 250. stav 3. KZ BiH. Ova povreda shodno odredbi člana 315. stav 1. tačka a) ZKP BiH dovodi do ukidanja prvostepene presude.     

3.   ŽALBA BRANILACA OPTUŽENOG F. Č.
35. Branioci optuženog F. Č. su podnijeli između ostalog žalbu zbog bitnih povreda krivičnog postupka shodno članu 297. stav 1. tačka i)  ZKP-a BiH, navodeći da se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ZKP-a BiH ne može zasnivati. 
36. Žalba branilaca optuženog F. Č. između ostalog, istakla je činjenicu da su u prvostepenom postupku prihvaćeni kao dokazi, materijali dobiveni putem posebnih istražnih radnji, a za koje odbrana smatra da se radi o nezakonitim dokazima jer su postojale određene proceduralne greške pri određivanju njihovog provođenja. 

37. Nezakonitost provedenih posebnih istražnih radnji, kako se žalbom tvrdi je dvostruka. Najprije, sve naredbe sudije za prethodni postupak Suda BiH koje su izdate u ovom predmetu prema optuženom F. Č. i ostalim optuženim, a na temelju kojih su provedene posebne istražne radnje iz člana 116. Stav 2. tačka a) ZKP-a BiH, manjkave su u smislu obrazloženja osnova sumnje zbog kojih se prema osumnjičenom licu poduzimanju, odnosno iste ne sadrže osnov sumnje protiv osumnjičenog zbog kojih se poduzimaju. 

38. Također, shodno odredbi člana 119. stav 3. ZKP BiH, osumnjičeni F. Č. i ostali, morali su biti obaviješteni da je obavljena ova istražna radnja, te da su nakon tog obavještenja, imali mogućnost da ospore zakonitost ove radnje i zatraže sudsku kontrolu provedene istražne radnje. U relevantnom dijelu žalbe branioci ističu da postupajući tužilac nije dostavio pismeni izvještaj o poduzetim radnjama sudiji za prethodni postupak, temeljem kojih bi sudija provjerio da li je postupljeno u skladu sa njegovom naredbom, te kako bi sudija za prethodni postupak mogao bez odlaganja, obavijestiti osobu protiv koje je radnja bila poduzeta.

(a)   Odgovor na žalbu

39. Tužilaštvo BiH je dostavilo odgovor na žalbu branioca optuženog Č. navodeći da su tvrdnje branioca o nezakonitosti provedenih istražnih radnji neosnovane. O provođenju posebnih istražnih radnji Nadzora i tehničkog snimanja telekomunikacija, osumnjičeni i njihovi branioci su bili obaviješteni odmah na ročištu za određivanje pritvora pred sudijom za prethodni postupak Suda BiH dana 13.11 2009. godine, kada je Tužilaštvo istaklo da je osnov sumnje da su osumnjičeni Č. i ostali počinili krivično djelo koje im se stavlja na teret, zasnovana na rezultatima provedenih posebnih istražnih radnji koje su provedene u skladu sa naredbama Suda BIH, a razlozi provođenja radnje dati su u obrazloženom rješenju sudije za prethodni postupak Suda BiH. 
(b)   Ocjena apelacionog vijeća

40. Prvostepena presuda analizirala je ove prigovore koji su isticani i u toku prvostepenog postupka i prvostepeni sud je odlučio da prigovore branilaca odbije. Kada je u pitanju prigovor da nakon okončanja istražnih radnji, Tužilaštvo BiH nije obavijestilo sudiju za prethodni postupak o okončanju istražnih radnji nadzora i tehničkog snimanja telekomunikacija iz člana 116. Stav 2. Tačka a) ZKP-a BIH, pa samim tim ni sudija za prethodni postupak nije mogao obavijestiti osumnjičene o poduzetim radnjama, prvostepeni sud je zaključio da su povrede odredaba ZKP-a BiH zaista i učinjene, ali da u konkretnom slučaju nisu značajnije uticale na prava osumnjičenih.

41. Prvostepeni sud je objasnio da je kršenje prava osumnjičenih od strane Tužilaštva BiH i Suda BIH, nastalo „nejasnim tumačenjem i primjenom zakona“, a ne „namjernim kršenjem propisa.“

42. Prvostepeni sud je dalje zaključio da nepostupanje po odredbi člana 119. stav 3. ZKP-a BiH, ne vodi po automatizmu do zaključka da su dokazi nezakoniti, posebno zbog činjenice da se radi o procesnim odredbama kojima se propisuju procedure nakon što su dokazi već prikupljeni, kao i da odbranama i dalje stoje na raspolaganju procesna sredsva kojima mogu zatražiti ispitivanje zakonitosti provedenih posebnih istražnih radnji. 
43. Kada je u pitanju manjkavost u pogledu sadržaja izdatih Naredbi o provođenju posebnih istražnih radnji, prvostepeni sud je zaključio da Naredba ne sadrži obrazloženje osnova sumnje zbog kojih je izdata, te je Sud zato izvršio uvid u dokaze koje je tužilac priložio uz prijedlog za određivanje posebnih istražnih radnji i razmotrio u kojoj mjeri podržavaju osnove sumnje vezano za postojanje organizovane grupe čiji je cilj vršenje krivičnih djela, te je zaključio da su u priloženim dokazima sadržani osnovi sumnje u pogledu postojanja organizovane grupe, te da ih je sudija za prethodni postupak razmatrao prilikom donošenja predmetnih Naredbi, zbog čega ne bi trebalo uzeti da formalni nedostatak čini Naredbu nezakonitom. 
44. Naredbom Suda BiH broj X-KRN-09/706 od 16.09.2009. godine, sudija za prethodni postupak je prema osumnjičenom F. Č. odredio, a potom i naredbom od 15.10.2009. godine produžio izvođenje posebne istražne radnje nadzor i tehničko snimanje telekomunikacija iz člana 116. stav 2. tačka a) ZKP BiH, a koje posebne istražne radnje su prema navedenom osumnjičenom trajale do 16.11.2009. godine. 
45. Protiv osumnjičenih S. M., E. P., M. K., S. Č. i O. K., izvođenje posebne istražne radnje – nadzor i tehničko snimanje telekomunikacija je određeno naredbom Suda BiH broj X-KRN-09/706 od 01.09.2009. godine, a produžene su za još za dva mjeseca i trajale su do 01.12.2009. godine, dok je naredbom od 01.09.2009. godine izvođenje navedene posebne istražne radnje određeno prema pravnom licu „Č. komerc“, a koje istražne radnje su produžavane i trajale su do 01.12.2009. godine.

46. Apelaciono vijeće je izvršilo uvid u izdate Naredbe i konstatuje da iste ne sadrže obrazloženje u pogledu osnova sumnje zbog kojih se izdaju prema osumnjičenim licima, a što je protivno odredbi člana 118. stav 1. i člana 116. ZKP-a BiH koji propisuje da će naredba sadržavati između ostalog osnove sumnje da je osoba sama ili s drugim osobama učestvovala ili učestvuje u učinjenju krivičnog djela iz člana 117 ZKP-a BiH. 
47. Apelaciono vijeće je utvrdilo da predmetne Naredbe osim imenovanog djela za koji se osoba sumnjiči, ne sadrži dodatno obrazloženje iz čega takvi osnovi sumnje proizilaze. Apelaciono vijeće primjećuje da je prvostepeno vijeće naknadno imalo intenciju osnažiti takve naredbe na način da je samo izvršilo uvid u dokaze temeljem kojih su naredbe i izdate. 
48. Međutim, Apelaciono vijeće nalazi da takav postupak ZKP-BiH ne poznaje, a utemeljenje svog stava nalazi i u nedavnoj praksi Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Dragojević protiv Hrvatske (br. 68955/11, Odluka od 15. 01. 2015. godine u kojoj je između ostalog navedeno: 
 „U konkretnom predmetu, četiri naloga za tajno praćenje podnosioca predstavke, izdata od strane istražnog suca Okružnog suda iz Zagreba, u suštini se zasnivaju samo na izjavi koja se poziva na zahtjev USKOK-a za izdavanje naloga za tajno praćenje i zakonsku frazu da se “istraga ne bi mogla provesti na drugi način ili bi bila skopčana sa nerazmjernim teškoćama.” 

“Nije prezentiran nijedan konkretan detalj na osnovu konkretnih činjenica u predmetu i posebnih okolnosti koje ukazuju da postoji osnov sumnje da su kaznena djela počinjena i da istraga ne bi mogla biti provedena drugim, manje intruzivnim mjerama.” 

“Nadalje, Sud je mišljenja da se, u slučaju kada zakonodavstvo predviđa da sud mora detaljno ispitati srazmjernost korištenja mjere tajnog praćenja, izbjegavanjem ovog preduvjeta kroz retroaktivno navođenje obrazloženja koje su sudovi uveli, teško može osigurati adekvatna i dovoljna zaštita od mogućih zloupotreba. Ovo iz razloga što se davanjem naloga za korištenje mjere tajnog praćenja suprotno od procedura propisanih relevantnim zakonom, otvara prostor za samovolju.” 

“Zakonski uslov postojanja obrazloženog naloga bio je neophodan kao oblik efektivne sudske kontrole mjera kojima se narušavaju temeljna prava pojedinca.”
49. U imenovanom predmetu Evropskog suda, podnosiocu predstavke utvrđena je povreda člana 8. Evropske Konvencije.

50. Slično kao u konkretnom slučaju, Naredbe kojima su određene posebne istražne radnje prema osumnjičenima, nisu sadržavale dovoljno konkretizacije u pogledu činjenične osnove i dokaza na osnovu kojih je sud utvrdio postojanje osnova sumnje a zbog kojih bi bilo osnovano izdati takve naredbe. 

51. Osim toga, nema dileme u pogledu činjenice da Tužilaštvo o provođenju posebnih istražnih radnji nije obavijestilo Sud BiH, te da nije postupljeno u skladu sa članom 119. stav 1.i stav 3. ZKP BiH, a što je i prvostepeni sud konstatovao u svojoj presudi. 
52. Apelaciono vijeće će podsjetiti da član 122. ZKP-a BiH predviđa da tehničke snimke pribavljene posebnim istražnim radnjama pod uvijetima i na način propisan ovim zakonom, mogu se koristiti kao dokaz. U suprotom, tumačeći odredbu argumentum a contrario ukoliko nisu ispoštovane odredbe ZKP-a BiH u smislu njihovog određivanja, a što evidentno u konkretnom predmetu nisu, takvi dokazi nisu dopušteni u krivičnom postupku i nije ih moguće naknadno osnažiti, na način kako je to prvostepeni sud učinio  - vlastitom ocjenom dokaza dostavljenih uz prijedlog za određivanje ovih radnji. 
53. Stoga, primjenjujući standarde prakse Evropskog suda u gore navedenom predmetu Dragojević, prvostepeni sud je prihvatajući dokaze koji su pribavljeni posebnim istražnim radnjama na temelju Naredbi koje su izdate protivno odredbama ZKP-a BiH, povrijedio prava osumnjičenih, odnosno optuženih lica propisana članom 8. Evropske konvencije. 
54. Članom 10. stav 2. ZKP-a BiH propisano je da Sud ne može zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava, niti na dokazima pribavljenim bitnim povredama ZKP-a BiH. Kako je utvrđeno da je prvostepena presuda u većem dijelu zasnovana na presretnutim razgovorima koji su pribavljeni na temelju Narebi o posebnim istražnim radnjama (a za koje je utvrđeno da su donesene i sprovedene protivno imperativnim odredbama člana 118. u vezi sa članom 116. stav 1. i odredbi člana 119. stav 1. i 3. ZKP-a BiH), apelaciono vijeće je zaključilo da su se u ovim propustima ostvarile bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1. tačka i) ZKP- BiH, koje povrede shodno  članu 315. stav 1. tačka a) ZKP-a BiH dovode do ukidanja prvostepene presude. 
55. Apelaciono vijeće primjećuje da je jedino odbrana optuženog Č. istakla prigovor nezakonitosti predmetnih dokaza. Međutim, obzirom da je ovakav nalaz apelacionog vijeća o nezakonitosti izdatih Naredbi za provođenje posebnih istražnih radnji od koristi i za ostale saoptužene u ovom predmetu koji takav prigovor nisu isticali, a prema kojima su naredbe izdate, po službenoj dužnosti je postupljeno u skladu sa odredbama člana 309. ZKP BiH i po principu beneficium cohaesionis se smatra kao da takve njihove žalbe postoje. Stoga, svi dokazi pribavljeni na temelju Naredbe Suda BiH broj X-KRN-09/706 od 16.09.2009. godine, i broj X-KRN-09/706 od 01.09.2009. godine, imaju se izdvojiti iz spisa i neće biti korišteni u pretresu pred  vijećem apelacionog odjeljenja. 

4.   ŽALBA BRANIOCA OPTUŽENOG E. P.   

56. U relevantnom dijelu, odbrana optuženog P. prvostepenu presudu osporava također iz razloga bitnih povreda krivičnog postupka, navodeći da se presuda zasniva na dokazima na kojima se nije mogla zasnovati, a što konstituira bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 297. Stav 1. tačka i)  ZKP-a BiH. Branilac ističe da se u odnosu na njegovog branjenika, presuda zasnivala između ostalog, na izjavama koje je on dao u svojstvu osumnjičenog prilikom prvog ispitivanja, a da pri tome nije imao branioca. 
57. Branilac navodi da se u konkretnom slučaju, tada osumnjičeni P.  jeste odrekao prava na branioca, međutim on je bio optužen za više teških krivičnih djela pa je shodno odredbama ZKP-a BiH o obaveznoj odbrani, on morao imati branioca, bez obzira što se izjasnio da mu odbrana nije potrebna. 

(a)   Odgovor na žalbu
58. U odgovoru na žalbu, Tužilaštvo se kratko osvrnulo na žalbene navode odbrane te istaklo da je žalba neosnovana  u cjelosti i da je kao takvu treba odbiti. 

(b)   Ocjena apelacionog vijeća

59. Iako u obrazloženju prvostepene presude (str. 46)  nije naznačeno čija odbrana je isticala sličan prigovor u toku prvostepenog postupka, Apelaciono vijeće primjećuje da se prvostepeni sud očitovao o ovom prigovoru ne prihvatajući ga i navodeći da su optuženi prilikom ulaganja predmetnih dokaza na glavnom pretresu, potvrdili svoje potpise na zapisnike sa izjavama osumnjičenih kao autentične, a u samom zapisniku o ispitivanju svojim potpisom potvrdili da se odriču prava na branioca.  

60. Vijeće je analiziralo izjavu osumnjičenog E.P., ali po principu beneficium cohaesionis i izjave ostalih optuženih, odnosno osumnjičenih lica na čijim izjavama se presuda zasniva, a da isti nisu pozivani da svjedoče tokom glavnog pretresa. To su izjave osumnjičene M. K., osumnjičenog R. A. i osumnjičenog N. M. lično i u svojstvu zastupnika firme „B. commerce“ d.o.o Živinice. 

61. Analizirajući Zapisnike o ispitivanju osumnjičenog E. P. date u Tužilaštvu BiH dana 11.11.2009. godine i 08.12.2009. godine (DT – 24), čije korištenje je branilac optuženog P. u žalbi osporavao, a na koji se prvostepena presuda pozivala u obrazloženju pobijane presude, apelaciono vijeće zaključuje da je ovaj osumnjičeni dao izjavu na zapisnik koji je sačinjen bez prisustva njegovog branioca, a što je konstatovano u samom zapisniku kada je naznačeno da se on odriče prava na branioca, što je osumnjičeni i potpisao. 

62. Apelaciono vijeće nalazi da prilikom ispitivanja osumnjičenog 11.11. i 08.12. 2009. godine, nisu ispoštovane odredbe člana 78. stav 2. tačka c) ZKP-a BiH. Optuženi je poučen da se može izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve činjenice i dokaze koje mu idu u korist, ali je u zapisniku o ispitivanju izostala pouka da se takav njegov iskaz ako je dat u prisustvu branioca, može koristiti kao dokaz u postupku. 
63. Apelaciono vijeće podsjeća da je odredbom člana 78. stav 2. tačka c) ZKP-BIH propisano da će se osumnjičeni poučiti da se može izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve činjenice i dokaze koji mu idu u korist i ako to učini u prisustvu branioca, da je takav iskaz dopušten kao dokaz na glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti može biti pročitan i korišten na glavnom pretresu. Međutim, činjenica je da osumnjičeni u vrijeme davanja predmetne izjave nije imao branioca. 
64. Tumačenjem odredbe člana 78. stav 2. tačka c) ZKP BiH, prisustvo branioca prilikom izjašnjenja osumnjičenog o djelu koje mu se stavlja na teret i pouke o mogućnosti korištenja takvog dokaza ako je data u prisustvu branioca je sine qua non zakonitosti takvog ispitivanja, a konsekventno i dopuštenosti takvog zapisnika kao dokaza na glavnom pretresu. 
65. Ako se ova manjkavost zapisnika o ispitivanju osumnjičenog P. (neprisustvo branioca ispitivanju osumnjičenog i pouka o mogućnosti upotrebe dokaza, a shodno obavezi propisanoj u tački c) stava 2. člana 78. ZKP-a BiH), dovede u vezu sa odredbom člana 78. stav 6. ZKP-a BiH koja propisuje da ukoliko je postupljeno protivno odredbama člana 78. ZKP BiH, na iskazu osumnjičenog se ne može zasnivati sudska odluka, proizilazi jedni mogući zaključak, a to je da se presuda nije mogla zasnivati na iskazu osumnjičenog E. P. obzirom da je svoju izjavu mogao dati samo u prisustvu branioca i samo u tom slučaju je takva izjava mogla biti dokaz u postupku, bez obzira što se on tokom ispitivanja odrekao prava na branioca, i što se u konkretnom slučaju ne radi o obaveznoj odbrani. 
66. Ovakav zaključak je i u skladu sa odredbom člana 273. stav 3. ZKP BiH koji daje mogućnost korištenja iskaza optuženog iz istrage kao dokaza na glavnom pretresu, samo ako je optuženi prilikom saslušanja u istrazi bio upozoren u skladu sa članom 78. stav 2. tačka c) ovog zakona. Uvidom u zapisnik o ispitivanju osumnjičenog P. lako se da zaključiti da osumnjičeni  nije bio upozoren u skladu sa navedenim članom. 
67. Prihvatanjem ovakve izjave osumnjičenog P., učinjena je bitna povreda odredaba krivičnog postupka shodno članu 297. stav 1. tačka i) ZKP-u BiH, što je shodno članu 315. stav 1. ZKP BiH pravni osnov za ukidanje prvostepene presude.  

68. Isti zaključak apelaciono vijeće je donijelo i kada su u pitanju izjave optužene M. K. koje su date ovlaštenim službenim licima Državne agencije za istrage i zaštitu BiH dana 11.11. 2009. godine i 24.12.2009. godine (DT -21) i izjava optuženog, odnosno osumnjičenog R. A. koju je dao ovlaštenim službenim osobama Državne agencije za istrage i zaštitu BiH dana 19.01.2010. godine (DT – 33) i izjava optuženog, odnosno osumnjičenog N. M. koju je osumnjičeni dao u Tužilaštvu BiH 13.01.2010. godine u svojstvu osumnjičenog (DT 23), te izjava N. M. kao ovlaštene osobe osumnjičenog pravnog lica “Belmin Commerce” koju je dao službenicima Državne agencije za istrage i zaštitu 06.03. 2012. i (DT 35), a na kojima se određena činjenična utvrđenja u prvostepenoj presudi zasnivaju, apelaciono vijeće primjećuje da ni ovi  zapisnici ne sadrže pouku u skladu sa članom 78. stav 2. tačka c) ZKP-a BiH, te da  ova osumnjičena lica također nisu imala branioca prilikom  ispitivanja. 
69. S obzirom na navedeno, apelaciono vijeće, primjenjujući stav identičan kao u slučaju izjave optuženog, odnosno osumnjičenog P., također je odlučilo da Zapisnici o ispitivanju osumnjičene M. K., osumnjičenog R. A., osumnjičenog N. M. lično i date u svojstvu zastupnika osumnjičene pravne osobe “Belmin Commerce” d.o.o Živinice, ne zadovoljavaju uslove propisane članom 78. stav 2. tačka c) ZKP-BiH  i da se shodno članu 78. stav 6. ZKP-BIH ove izjave nisu mogle koristiti kao dokaz u prvostepenom postupku. 
70. U skladu sa navedenim, predmetne izjave optuženih date u svojstvu osumnjičenih lica imaju se izdvojiti iz spisa i neće biti korištene kao dokaz u toku postupka pred vijećem apelacionog odjeljenja.

71. S obzirom da se prvostepena presuda u znatnom dijelu zasniva na dokazima za koje je utvrđeno da se radi o nezakonitim dokazima, te da postoji protivrječnost izreke i datih razloga presude, što je rezultiralo bitnim povredama odredaba krivičnog postupka,  na koje povrede je ukazano žalbama branilaca optuženih i Tužilaštva BiH, to je prvostepenu presudu valjalo ukinuti u osuđujućem dijelu u cijelosti. 
72. Budući da odgovornost pravne osobe proizilazi iz krivične odgovornosti učinitelja koji je krivično djelo počinio u ime, za račun ili u korist pravne osobe (član 124. KZ BiH), razlozi koji su doveli do ukidanja prvostepene presude u u odnosu na optužene se odnose i na optužene pravne osobe.

73. Kako je prvostepena presuda ukinuta zbog bitnih povrede odredaba krivičnog postupka to prvostepena presuda nije ispitana u meritumu, jer je pretpostavka da zbog manjkavosti u postupku presuda nije pravilna i nije ni podobna za ispitivanje u suštini, bez obzira na istaknute žalbene osnove. Stoga će se o pravilnosti i potpunosti utvrđenog činjeničnog stanja, kao i primjeni krivičnog zakona i drugim pravno relevantnim pitanjima, voditi računa na pretresu pred vijećem apelacionog odjeljenja.
74. Imajući u vidu da je prvostepena presuda ukinuta u osuđujućem dijelu, apelaciono vijeće se u ovom rješenju nije bavilo iscrpnom analizom svih ostalih žalbenih prigovora, nego je, saglasno odredbi člana 316. ZKP BiH, navelo samo kratke razloge za ukidanje prvostepene presude, dok će obrazloženje konačne odluke u predmetu biti sadržano u presudi koja bude donesena nakon okončanja pretresa pred vijećem apelacionog odjeljenja. 

75. Također, prvostepenom presudom (dio II izreke presude) je optužba da je optuženi A. počinio krivično djelo Poreske utaje iz člana 210. stav 2. KZ BiH odbijena, a obzirom da se taj dio nije ni osporavao žalbom, presuda u tom odbijajućem dijelu ostaje neizmjenjena (postaje pravomoćna shodno odredbi člana 178.stav 1. ZKP BiH). 

76. Iz svih navedenih razloga, a na temelju odredaba člana 315. stav 1. tačka a)  ZKP BiH, odlučeno je kao u izreci presude.










PREDSJEDNIK VIJEĆA



                                                                                     SUDIJA

ZAPISNIČAR:                 
                                                                     Mirko Božović
Pravna savjetnica

Dženana Deljkić Blagojević
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:  Protiv ovog rješenja žalba nije dozvoljena.                                                                                               
� Vidjeti žalbu Tužilaštva BiH strana 3, odnosno prvostepenu presudu strana 36.
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