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Sarajevo, 25.07.2013. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom
od sudija Tife Potogije, kao predsjednice vijeca, Suada Kurtovica i Amre Hadzimustafic,
kao ¢lanova vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja: 1.- A. Z., sin A. i 2.- M. Z., rodene M., k¢i
S., oboje iz M., ulica ..., koje zastupa punomoc¢nica K. Z., advokatica iz M., ulica ...,
protiv tuzenog ,,U.“ d.0.0. u ste¢aju M., ulica ..., koga zastupa A. S., steajni upravnik,
radi utvrdenja i uknjizbe, v.s. 10.100,00 KM, odluéujuci o reviziji tuzitelja protiv presude
Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 P 045867 10 GZ od 07.11.2012. godine, U
sjednici vijec¢a odrzanoj dana 25.07.2013. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u u Mostaru broj: 58 0 P 045867 08 P
od 29.01.2010. godine odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,Utvrduje se da tuzitelji A. Z. i M. Z. supruga A., oboje iz M., temeljem ugovora o
kupoprodaji stana broj: 04/1-730/98 od 07.01. 1999. godine zaklju¢enog izmedu prednika
tuZenog i tuzitelja, te dosjelosti, imaju pravo vlasnistva sa dijelom od po 2 na nekretnini -
stanu i to:

- trosobnom stanu koji se nalazi u M., ... (B.), I kat, broj stana 3, ukupne povrsine
82,80 m?, u zgradi izgradenoj na k.¢. 57/251 (novi premjer 4858) k.o. M., upisan
u z.k. ul. broj 9719 u A listu pod Il/4c, stan broj 3, k.o. M. (u daljem tekstu:
predmetni stan),

- te pravo koriStenja zajednickih dijelova i1 uredaja zgrade koji sluZe zgradi kao
cjelini, kao 1 pripadajuceg dijela zemljista ispod zgrade.

Temeljem prednjeg utvrdenja tuzeni je duzan priznati to pravo i trpjeti da se tuzitelji
temeljem ove presude uknjize u zemljiSnim knjigama kao vlasnici sa 2 dijela na
navedenom stanu, sa utvrdenim pravom koriStenja, uz istovremeno brisanje upisanih
prava prednika tuzenika.*



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 P 045867 10
GZ od 07.11.2012. godine zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrduje.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelji pobijaju navedenu presudu
drugostepenog suda zbog povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. Zakona o
parni¢nom postupku koja je uc¢injena u postupku pred drugostepenim sudom i pogresne
primjene materijalnog prava, sa prijedlogom revizijskom sudu da usvajanjem revizije
pobijanu presudu drugostepenog suda preinaci na nacin da usvoji zalbu i preinaci
prvostepenu presudu i usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, ili podredno predmet
vrati na ponovno odlucivanje.

Tuzeni nije podnio odgovor na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u svemu saglasno odredbama clana 241. Zakona o
parni¢énom postupku (,,Sluzbene novine FBiH®, broj: 53/03, 73/05 i 19/06 - u daljem
tekstu: ZPP) revizijski sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija
izjavljena, a ni razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

Slijedom sadrZaja spisa predmeta vidljivo je, prema navodima tuzbe podneSene
prvostepenom sudu dana 01.09.2008. godine, da je predmet raspravljanja u ovoj pravnoj
stvari tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim traze da se utvrdi da su tuzitelji, osnovom ugovora o
kupoprodaji stana broj: 04/1-730/98 od 07.01.1999. godine, zakljuc¢enog izmedu prednika
tuZzenog 1 tuZitelja, te dosjelosti, imaju pravo vlasniStva sa dijelom od po "2 na
predmetnom stanu, te pravo koriStenja zajednickih dijelova i uredaja zgrade koji sluze
zgradi kao cjelini, kao 1 pripadajuc¢eg dijela zemljiSta ispod zgrade, osnovom kog
utvrdenja je tuZeni duZan priznati to pravo 1 trpjeti da se tuzitelji temeljem ove presude
uknjize u zemljiSnim knjigama kao vlasnici sa ' dijela na navedenom stanu, sa
utvrdenim pravom koriStenja, uz istovremeno brisanje upisanih prava prednika tuZenika,
u svemu kao u izreci prvostepene presude.

Osnovanost tuzbenog zahtjeva tuZitelji zasnivaju na ¢injeni¢nim tvrdnjama:

a) tuzitelji su sa pravnim prednikom tuzenog dana 07.01.1999. godine zakljucili
kupoprodajni ugovor broj: 04/1-730/98, ovjeren od strane prodavca i potpisan od
strane ovlasetenog lica direktora R. U. kojim su za iznos od 115.092,00 DEM
kupili predmetni stan (u daljem tekstu: Ugovor), koji nisu ovjerili potpise na

cev e

klauzula intabulandi,

b) kupoprodajnu cijenu su tuzitelji isplatili u cjelosti, a po zavrSetku objekta uselili u
predmetni stan, u koristenju kojeg ih niko nikada nije smetao,



C) tuZeni je zgradu i predmetni stan uknjizio u z.k. ul. broj 9719 k.o. M.

Odlucujuc¢i u ovoj pravnoj stvari o navedenom zahtjevu tuzitelja, prvostepeni sud
prihvata opstojnost Cinjeni¢nih tvrdnji tuZzitelja da su tuzitelji sa ovlastenim licem
pravnog prednika tuzenog =zakljuc¢ili Ugovor kupoprodaji predmetnog stana,
kupoprodajna cijena stana u iznosu od 115.092,00 DEM je isplacena u cijelosti, tuzitelji
su usli u posjed stana u septembru 1999. godine i od tada ga nesmetano Koriste,
predmetni stan je upisan kao drzavno vlasni$tvo sa pravom raspolaganja u korist pravnog
prednika tuzenog.

Prvostepeni sud utvrduje tuzitelji da duze vrijeme borave na privremenom radu u
Nj., te da su od P. G. dobili informaciju da se prodaju stanovi na B., koji nisu bili
zavrSeni.Nakon odabira stana da su opunomo¢ili P. G. da zakljuci kupoprodajni ugovor.
Nakon useljenja u stan da su se obratili R. U., direktoru prodavca, da vidi da li mogu stan
upisati kao svoje vlasnistvo, na $to im je odgovoreno da jo$ nije upisana ¢itava zgrada, pa
se ne moze upisati ni stan. Porez na promet nekretnina nisu platili, niti su ovjerili ugovor,
a upis vlasni$tva nisu trazili podnoSenjem zahtjeva zemljisno-knjiznom odjelu. Nakon
kupovine stana unijeli su namjestaj i ovaj koristi sestra tuzitelja, a najmanje jednom
godisenje dolaze i1 u stanu borave i sami tuZzitelji.

Nadalje, prvostepeni sud poprima da je notorna cCinjenica da na B. nakon
zavrSetka rata do 1998. godine nije zapoceta i zavrSena niti jedna zgrada kojim bi pravo
raspolaganja imao “U.” d.o.0. M., a iz parni¢nog postupka broj: 58 0 P 030545 07 P
vodenog pred istim sudijom, poznato je da se radi o zgradama ¢ija izgradnja je zapoceta
prije rata. Stanovi su bili skoro zavrSeni, ali nije izvrSen tehnicki prijem objekta, u toku
rata iz stanova je otudivano sve $to se moglo fizicki izdvojiti 1 odnijeti, zbog ¢ega je po
zavrSetku rata zgrada obnavljana.

Dakle, slijedom navedenog, kako to zakljucuje prvostepeni sud, se ne radi o
zgradi napravljenoj poslije rata, gdje bi se stanovi slobodno prodavali na trzistu, kako to
tvrde tuZzitelji, ve¢ o zgradi koja je bila u drustvenom vlasnistvu, a “U.” je u skladu sa
vaze¢im pravnim propisima bio ovlasten da zaklju€uje ugovore o koriStenju stanova sa
licima kojima su stanovi dodjeljeni na osnovu rjeSenja o dodjeli stana radi sticanja
stanarskog prava.

Slijedom navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud, pozivom na pravila
materijanog prava sadrzanim u odredbama ¢lana 9. Zakona o prometu nepokretnosti
(“Sluzbeni list SR BiH”, broj: 38/78, 29/80, 4/89, 22/91 i “Sluzbeni list R BiH”, broj:
2/92,13/93 i 13/94 i “Sluzbene novine F BiH”, broj: 29/03), kojim je propisano da ugovor
kojim se prenosi pravo svojine na nekretnini mora biti sacinjen u pismenom obliku, a
potpisi ugovarata ovjereni u nadleznom sudu, te da ugovor zakljuen protivno
navedenom ne proizvodi pravno dejstvo, te odredba ¢lana 19. stav 1. navedenog zakona,
kojima je odredeno da se prodaja nekretnina iz druStvene svojine vr$i javnim
nadmetanjem, odnosno pribavljanjem pismenih ponuda, a neposrednom pogodbom samo
onda kada je otudenje putem javnog nadmetanja, odnosno putem sastavljanja pismenih
ponuda, ostalo bezuspjesno, u skladu sa odredbama stava 2. navedenog ¢lana ugovor o



otudenju nekretnine iz druStvene svojine zakljucen protivno odredbi iz prethodnog stava
je nistav, smatrajuci da su tuzitelji bili duzni dokazati da predmetni stan nije bio dodjeljen
drugom licu, odnosno da je pravni prednik tuzenog imao pravo raspolaganja predmetnim
stanom, te da je prodaja stana izvrSena u skladu sa ¢l. 19. Zakona o prometu nekretnina,
uz Cinjenicu da nije izvrSena ovjera potpisa na ugovoru, pa takav ugovor ne proizvodi
pravno dejstvo, zakljucuje da tuzitelji nisu dokazali da imaju zakonit osnov za koristenje
stana, pa im za sticanje prava dosjelos¢u nije dovoljno 10 godina, kako to propisuje CI.
32. st. 1. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima (“Sluzbene novine F BiH”, broj 6/98 i
29/03), koji zakljucak opredjeljuje odluku toga suda o odbijanju tuzitelja sa predmetnim
tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim.

Odlucujuéi o izjavljenoj zalbi tuzitelja na navedenu presudu prvostepenog suda
drugostepeni sud pobijanom presudom u cijelosti prihvata cCinjeni¢na utvrdenja i
zakljucak prvostepenog suda da tuzitelji nisu dokazali da imaju zakonit osnov za
koriStenje, odnosno posjed predmetnog stana, pa im za sticanje prava dosjelos¢u nije
dovoljno 10 godina, kako je to propisano odredbama ¢l. 32. st.1. Zakona o vlasni¢ko-
pravnim odnosima, jer shodno navedenim zakonskim odredbama, u vezi sa nazna¢enim
odredbama c¢lana 9. Zakona o prometu nekretnina, kao zakonit osnov za sticanje
vlasniStva dosjelo$¢u, ne moze se smatrati kupoprodajni ugovor koji je zbog nedostatka
ovjere potpisa ugovaraca, nistav, pa da je prvostepeni sud pravilno primijenio materijalno
pravo kada je zahtjev tuzitelja odbio kao neosnovan, dosljedno ¢emu da se zalba tuzitelja
pokazuje neosnovanom, Sto opredjeljuje odluku toga suda o odbijanju zalbe i
potvrdivanju prvostepene presude.

Suprotno tvrdnjama revizije drugostepeni sud je rjeSavajuci o zalbi tuzitelja, u
smislu odredbi ¢lana 231. ZPP-a, pravilno ocijenio da je prvostepeni sud izvedene
dokaze prosudio po slobodnom uvjerenju i svoje uvjerenje opravdao uvjerljivim i
logi¢nim razlozima da bi se moglo provjeriti da li ovo ima pravnu i ¢injeni¢nu osnovu,
navode¢i valjane razloge za ocjenu materijalnih dokaza na kojima tuZitelji zasnivaju
osnovanost tuzbenog zahtjeva u ovoj pravnoj stvari. Uvjerenje o neosnovanosti zalbenih
prigovora tuzitelja drugostepeni sud je opravdao valjanim razlozima koje kao pravilne
prihvata i ovaj sud, s obzirom da nisu u suprotnosti sa zapisnicima o izvedenim dokazima
1 samim dokazima koji se nalaze u spisu predmeta, a imaju uporista i u odredbama
materijalnog prava primjenom osnovom kojith je razrijeSen sporni odnos. Dosljedno
navedenom proizilazi da se revizijski navodi tuZitelja da je pred drugostepenim sudom
ostvarena povreda odredaba parni¢nog postupka u smislu odredbi ¢lana 209. ZPP
pokazuju neosnovanim.

Cijene¢i da su u razrjeSenju spornog odnosa, slijedom oznacenih pravila
materijalnog prava, niZestepeni sudovi u pogledu odlu¢nih ¢injenica utvrdili navedeno
¢injeni¢no stanje, kojim je, saglasno odredbama c¢lana 240. stav 2. ZPP, vezan i ovaj
revizijski sud, pravilno je prilikom odlucivanja o tuzbenom zahtjevu tuzitelja izveden
zaklju¢ak da nisu ostvarene materijalno pravne pretpostavke iz kojih proizilazi
osnovanost njihovog tuzbenog zahtjeva, dajuci za svoju odluku jasne i potpune razloge,
koje u cjelosti prihvata i ovaj sud, ¢ime je pravilno izvrSena primjena pravila materijalnog
prava sadrzanim u navedenim odredbama na koje se pozvao drugostepeni sud pobijanom



presudom, dosljedno ¢emu se revizijski razlog tuzitelja sveden na pogreSnu primjenu
materijalnog prava pokazuje neosnovanim.

Stoga neosnovano ostvarenje revizijskog osnova u vidu pogreSne primjene
materijalnog prava tuzitelji nalaze u revizijskim tvrdnjama da slijedom nespornih
¢injenica u pogledu zakljucenja Ugovora, da je kupoprodajna cijena u cijelosti isplacena,
da su tuzitelji odmah po uplati cijene usli u posjed stana, kojeg do danas nesmetano
koriste, da prilikom zaklju¢enja Ugovora potpisi ugovornih strana nisu ovjereni, zbog
¢ega se nije mogla provesti uknjizba, radi ¢ega je i podneSena tuzba u ovoj pravnoj stvari,
dalje nesporne Cinjenice, §to da potvrduje i podnesak-izjasnjenje tuzenog, dato po
steCajnom upravniku, od 22.08.2012. godine da tuZeni priznaje sve Cinjenice predmeta i
ne protivi se tuzbenom zahtjevu tuzitelja, pa da je tuzeni, kao pravni sljednik SIZ-a za
stanovanje, odnosno “D.” M., kao investitor bio ovlaSten da gradi nedovrSene zgrade, te
prodaje stanove i poslovne prostore za svoj racun, pa tako i predmetni stan, te da je
predmetni stan kod tuZenog evidentiran kao stan koji je prodat tuziteljima i za koji su
tuzitelji platili ugovorenu kupoprodajnu cijenu, kao i da kod tuzenog nije evidentiran
niko drugi, kao predhodni vlasnik stana, niti je evidentirano bilo kakvo potrazivanje u
steCajnom postupku, je pobijanom presudom pogresno primjenjeno materijalno pravo
sadrzano u odredbama ¢lana 32. stav 1. Zakona o vlasniCko-pravnim odnosima, te ¢lanu
9. Zakona o prometu nekretnina, jer da su tuzitelji posjed stana stekli temeljem valjanog,
odnosno legalnog pravnog posla, ¢ime da su kvalificirani posjednici predmetnog stana,
odnosno da imaju savjestan i zakonit posjed predmetnog stana, koji traje od 1999. godine
1 danas, tj. preko deset godina, kako propisuju navedene odredbe Zakona o vlasnicko-
pravnim odnosima.

Dosljedno navedenom valjalo je reviziju tuZitelja, saglasno odredbama ¢lana 248.

ZPP-a odbiti i odlu¢iti u svemu kao u izreci ove presude.

Predsjednica vijeca
Tifa Potogija,s.r.



