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Sarajevo, 18.02.2010. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Apelaciono vije¢e Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, sastavljeno
od sudija Ignjacija Dodik kao predsjednika vije¢a, mr Ljiljane Filipovi¢ i Vjekoslava
Lovri¢ kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Hasije Hrvat kao zapisniCara, u krivicnom
predmetu protiv optuzene F.S., zbog krivi¢nih djela pronevijere iz ¢lana 359. stav 3. u vezi
sa stavom 1. ranijeg KZ FBiH i krivotvorenje sluZbene isprave iz ¢lana 368. stav 1. ranijeg
KZ FBiH, a po optuznici Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo broj Kt-26/03 od
03.09.2004. godine, nakon odrzanog javnog pretresa dana 18.02.2010. godine u prisustvu
federalnog tuzitelja Dragana Stupar, optuzene F.S i njenog branitelja E.G., advokata iz S.,
donijelo je i dana 22.02.2010. godine javno objavilo

PRESUDU

OptuZena F.S, kéi H. i D. rodene K., rodena .... godine u R., op¢ina T., nastanjena u B., Z.,
Bosnjakinja, drzavljanka BiH, ekonomski tehnicar, nezaposlena, udata, majka jednog
djeteta, neosudivana, nalazi se na slobodi.

I
Kriva je
Sto je:

1. U vremenu od 22.02.1997. godine do 06.05.1998. godine, u S., u preduzeéu A.s. 1. d.d.
I.1, u svojstvu knjigovode za financijsko — knjigovodstvene poslove i blagajnika, a u
namjeri da drugome pribavi protivpravnu imovinsku korist, doznacavala sredstva koja su
joj bila povjerena, pa je tako sa ziro racuna preduzeca A.s. I. d.d. 1.1, prebacila novac u
ukupnom iznosu od 19.015,00 DM na ziro racun preduzeéa C.C. iz G., a, da bi to prikrila,
unosila neistinite podatke u poslovne isprave, dostavljala posebne naloge ZPP-u S., te
saCinjavala fiktivne virmanske naloge kojima je prikazivala da je isplata izvrSena u druge
svrhe, te, u namjeri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist, prisvajanjem novcanih
sredstava koja su joj bila povjerena, gotovinskim ¢ekovima A.s. I. d.d. 1.1, u viSe navrata sa
ziro rac¢una tog drustva podizala novac u ukupnom iznosu od 4.177,20 DM, koji novac nije



polagala u blagajni drustva nego ga zadrzala za sebe, a da bi to prikrila novac nije knjizila u
blagajnicki dnevnik, nego ispostavljala fiktivne virmanske naloge, prikazujuéi da je novac
isplatila u druge svrhe, te ujedno ostetila poduzece A.s. I. d.d. 1.1, za ukupan iznos od
23.192,20 DM.

2. U vremenu od 25.08.2000. godine do 15.08.2002. godine u S., u preduze¢u K. d.0.0. iz
S., u svojstvu knjigovode za financijsko-knjigovodstvene poslove i blagajnika, pribavila
sebi protivpravnu imovinsku korist prisvajanjem novca koji joj je bio povjeren, unoseci
neistinite podatke u poslovne isprave, potpisuju¢i imena nalogodavca na cekovima i
unose¢i neistinite podatke prepravljanjem iznosa na ¢ekovima 0 podizanju gotovine i
iznosa na uplatnicama — priznanicama, a gore navedeno prisvajanje novca izvrsila:

- po osnovu manje polozenih pazara na racun u odnosu na razduzenje — 50.203,12
KM,

- po osnovu podignute gotovine, a neunesene u blagajnu — nezaduzenje — 52.599,00
KM,

- po oshovu isplata iz blagajne za koje ne postoje dokumenti — 6.455,00 KM,

- po osnovu nabavke robe za vlastite potrebe placene sa ra¢una poduzeca K. d.0.0.
iz S. —razlika iznosa — 1.499,98 KM,

¢ime je pod tackama I.1. 1 1.2. ucinila produzeno krivi¢no djelo pronevjere iz ¢l. 359 st. 3 u
vezi sa st. 1 ranijeg Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa je sud, uz
primjenu clana 40. stav 1., ¢lana 41. tacka 2. 1 €lana 42. stav 1. tacka 1. ranijeg Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine,

OSUDUIJE
na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) mjeseca
Na osnovu clana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i1
Hercegovine, osteceni A.s. I. d.d. 1.1, i K. d.o.0. iz S. se sa imovinskopravnim zahtjevima
upucuju na parni¢ni postupak.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, optuzena se oslobada duznosti naknade troskova kriviénog postupka.

Prema optuzenoj F.S., na osnovu ¢lana 298. tacka e) Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine,



ODBIJA SE OPTUZBA

da je:

1. U vremenu od 22.02.1997. godine do 06.05.1998. godine, u S., u preduzeéu A.s. 1. d.d.
1.1, u svojstvu knjigovode za financijsko — knjigovodstvene poslove i blagajnika, u nalogu
za knjizenje broj 6-8/97 od 25.02.1997. godine lazno prikazala da je izvrsila placanja
poreza na promet usluga u iznosu od 739,10 DM, poreza na promet proizvoda u iznosu od
527,00 DM, iznosa GP 1. iz 1.1 od 1.700,00 DM, iznosa od 4.000,00 DM preduzeéu E. iz
S., te poreza na promet proizvoda TZ u iznosu od 33,90 DM, ukupno 7.000,00 DM, u
nalogu za knjizenje broj 6-10/97 od 07.03.1997. godine lazno prikazala da je izvrsila
plac¢anja poreza na promet proizvoda u iznosu od 839,40 DM, poreza na promet usluga u
iznosu od 780,80 DM, iznosa od 5.200,00 DM u korist DJL R. i iznosa od 2.194,80 DM u
korist preduzec¢a A.c. iz S., ukupno 9.015,00 DM, u nalogu za knjizenje broj 6-11/97 od
17.03.1997. godine lazno prikazala da je izvrSila placanje poreza na promet usluga u iznosu
od 1.044,00 DM, poreza na promet proizvoda u iznosu od 1.123,10 DM i iznosa od 832,90
DM preduzeéu 1.2 iz S., ukupno 3.000,00 DM, u nalozima za knjizenje broj 6-2/98, 6-9/98,
6-5/98 i 6-6/98 lazno prikazala da je za iznos podignutog ke$ novca platila kamate M.b. iz
V. u iznosu od 846,00 DM, porez na promet proizvoda - 20% u iznosu od 750,00 DM,
porez na promet usluga - 10% u iznosu od 645,00 DM, porez na promet proizvoda - 20% u
iznosu od 643,00 KM, porez na promet usluga - 10% u iznosu 374,80 KM i porez na
promet proizvoda - 20% u iznosu od 328,10 KM, $to ukupno ¢ini iznos 702,90 KM, te
porez na promet usluga - 10 % u iznosu od 302,12 KM i porez na promet proizvoda - 20%
u iznosu od 288,18 KM, sto ukupno ¢ini iznos od 590,30 KM,

2. U vremenu od 25.08.2000. godine do 15.08.2002. godine u S., u preduze¢u K. d.0.0. iz
S., u svojstvu knjigovode za financijsko-knjigovodstvene poslove i blagajnika, svojeru¢no
u nalozima za gotovinske isplate 1 na virmanskim nalozima dopisala dvije cifre “10” ispred
prvobitnog iznosa od 80,00 KM na nalogu od 07.09.2001. godine, dopisala cifru “1”
izmedu cifara “7” 1 “4” na nalogu od 10.10.2001. godine, napisala i cifru “3” na nalogu od
12.12.2001. godine, napisala i cifru “1” na nalogu od 27.02.2002. godine, napisala i “3.0”
na nalogu od 12.03.2002. godine, napisala i cifru “2”, te izvrSila prepravku cifre “1” u cifru
“4” na nalogu od 14.05.2002. godine, dopisala cifru “1” na uplatnici ZPP-a od 25.09.2000.
godine, te na uplatnici ZPP-a od 15.09.2000. godine dopisala cifru “0”,

¢ime bi pod ta¢kama II.1. 1 IL.2. ucinila produZeno krivicno djelo krivotvorenje sluzbene
isprave iz ¢lana 368 stav 1. ranijeg Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj K-10/04 od 10.11.2006. godine optuzena F.S.
oglasena je krivom za produzeno krivicno djelo pronevjere iz Clana 359. stav 3. ranijeg
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), za koje joj je utvrdena
kazna zatvora u trajanju od jedne godine i1 Sest mjeseci 1 za produzeno krivicno djelo



krivotvorenje sluzbene isprave iz Clana 368. stav 1. ranijeg KZ FBiH, za koje joj je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine, pa joj je izreCena uvjetna osuda sa
utvrdenom jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju od dvije godine, a koja se nece izvrsiti
ako optuzena u roku od tri godine ne ucini novo kriivéno djelo. Istom presudom optuzena je
oslobodena duznosti naknade troskova krivi¢nog postupka, a oSte¢ena preduzeéa A.s. 1. d.d.
I.11 K. iz S. su sa svojim imovinskopravnim zahtjevima upuéeni na parni¢ni postupak.

Protiv ove presude Zzalbe su izjavili kantonalni tuzitelj u Sarajevu zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji i optuzena F.S. zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, bitne povrede odredaba krivicnog postupka i povrede krivicnog zakona.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Kz-07-000198 od
24.07.2007. godine Zalba optuzene F.S. je uvazena, navedena presuda Kantonalnog suda u
Sarajevu ukinuta i u ovom predmetu odredeno odrZavanje pretresa pred Vrhovnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine.

U skladu sa tim rjeSenjem, a na osnovu ¢lana 332. stav 2. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), na pretresu odrzanom pred apelacionim
vije¢em 0vog suda preuzeti su dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka tako §to su
procitani iskazi svjedoka A.D., F.H. i S.H. sa zapisnika o glavnhom pretresu Kantonalnog
suda u Sarajevu broj K-110/04 od 23.08.2005. godine, iskaz svjedoka S.P. sa zapisnika o
glavhom pretresu Kantonalnog suda u Sarajevu broj K-110/04 od 18.10.2005. godine,
iskaz vjestaka A.H. sa zapisnika o glavhom pretresu Kantonalnog suda u Sarajevu broj K-
110/04 od 24.11.2005. godine iskaz vjeStaka grafologa Z.D. sa zapisnika o glavnom
pretresu Kantonalnog suda u Sarajevu broj K-110/04 od 24.11.2005. godine i od
10.04.2006. godine, iskaz vjestaka S.K. sa zapisnika o glavhom pretresu Kantonalnog suda
u Sarajevu broj K-110/04 od 16.03.2006. godine, iskaz vjeStaka A.K. sa zapisnika o
glavnom pretresu Kantonalnog suda u Sarajevu broj K-110/04 od 21.06.2006. godine i od
06.07.2006. godine, iskaz svjedoka E.K. sa zapisnika o glavhom pretresu Kantonalnog
suda u Sarajevu broj K-110/04 od 23.12.2005. godine, iskaz svjedoka S.M. sa zapisnika o
glavnom pretresu Kantonalnog suda u Sarajevu broj K-110/04 od 23.12.2005. godine i od
12.07.2006. godine, iskazi svjedoka F.l. i B.H. sa zapisnika o glavhom pretresu
Kantonalnog suda u Sarajevu broj K-110/04 od 09.01.2006. godine, iskaz svjedoka F.P. sa
zapisnika o glavnom pretresu Kantonalnog suda u Sarajevu broj K-110/04 od 06.02.2006.
godine, iskaz svjedoka N.M. sa zapisnika o glavhom pretresu Kantonalnog suda u Sarajevu
broj K-110/04 od 22.09.2006. godine, pismeni nalaz i misljenje vjestaka grafologa Z.D. od
04.05.2004. godine, 07.06.2004. godine i 06.09.2004. godine, ugovor o radu od 25.08.2000.
godine izmedu optuzene F.S. i d.0.0. K., dopis d.0.0. K. od 14.08.2002. godine upucen F.S.,
Odluka o prestanku radnog odnosa F.S. broj 02/08/02 od 14.08.2002. godine, Odluka broj
09/02 od 15.08.2002. godine o formiranju Komisije za analizu rada F.S., izvjestaj Komisije
d.o.0. K. iz S. broj 10/02 od 08.10.2002. godine, pregled poloZenih pazara u blagajni d.o.o.
K. za 2001. godinu, dokaz broj 2. — predmet razduzenih pazara u blagajni a koji nisu predati
u banku, dokaz broj 3. — izvodi R.b., oznaceni od broj 1 do 46, za period od 02.02.2001. do
18.07.2002. godine, a koji se odnose na pregled podignute gotovine u cekovima, dokaz broj
4. — pregled isplata blagajne za koje nema racuna kao pokri¢a za izvrSene isplate, dokazi



sadrzani u snopu dokaza pod brojem 5, dokazi pod brojem 6. koji se odnose na nabavku
materijala od preduzeca L., izjava F.S. od 21.09.2002. godine, pregled ZPP FBIiH, Filijala
S., deviznog prometa racuna 101806010002041677 za period od 1.1. do 31.12.1997. 1 za
period od 1.1. do 31.12.1998. godine, virmanski nalog za prenos sredstava u iznosu od
7,000,00 DM sa ra¢una dd A.s.l. na racun C.c. iz G., sa dnevnim izvodom od 26.2.1997.
godine, nalogom za knjizenje broj 6-8/97 od 25.2.1997. godine i virmanskim nalozima od
26.2.1997. godine za isplatu sa ra¢una dd A.s. I. iznosa od 1.700,00 DM, 33,00 DM, 739,00
DM, 527,00 DM, virmanski nalog za prenos sredstava u iznosu od 9.000,00 DM sa racuna
dd As.l na racun C.c. iz G., sa dnevnim izvodom od 7.3.1997. godine, nalogom za
knjizenje broj 6-10/97 od 7.3.1997. godine i virmanskim nalozima od 7.3.1997. godine za
isplatu sa ra¢una dd A.s. . iznosa od 780,80 DM, 5.200,00 DM, 839,40 DM, 2.194,80 DM,
virmanske naloge za prenos sredstava u iznosu od 2.000,00 DM i 1.000,00 DM sa racuna
dd A.s.l. na ra¢un C.c. iz G., sa dnevnim izvodom od 18.3.1997. godine, nalogom za
knjizenje broj 6-11/97 od 17.3.1997. godine, kopije ¢eka broj 0515745 od 06.05.1998.
godine na iznos od 846,00 DM, sa dnevnim izvodom od 5.5.1998, sa nalogom za knjiZenje
6-8/98 i nalogom za prenos sredstava sa racuna dd A.s.l. u iznosu od 846,00 DM, kopije
¢eka broj 0515732 od 14.03.1998. godine na iznos od 750,00 DM, sa dnevnim izvodom od
14.03.1998., kopije ¢eka broj 0515727 od 24.02.1998. godine na iznos od 643,00 DM, sa
dnevnim izvodom od 24.02.1998 i nalogom za prenos sredstava sa ra¢una dd A.s.l. u
iznosu od 643,00 DM, kopije ¢eka broj 0515739 od 26.03.1998. godine na iznos od 702,90
DM i ¢ek broj 0395970 od 27.03.1998. godine, sa nalogom za knjizenje 6-9/98 od
25.03.98. do 30.03.1998. godine, dnevni izvod od 13.03.1998. godine sa nalogom za
knjizenje 6-5/98 od 11.3.1998. godine, pismeni nalaz i miSljenje vjeStaka A.K. od
24.05.2006. godine, pismeni nalaz i miSljenje vjestaka S.K. od 10.08.2004. godine, pismeni
nalaz i misljenje vjeStaka A.H. od 23.02.2004. godine, izvod iz kaznene evidencije na ime
optuzene F.S., izjava N.U. od 11.12.2000. godine i nalozi za knjiZenje broj 6-9/98, 6-6/98,
6-5/98, 6-2/98, 6/97-2, 6/97-1.

Osim toga, na pretresu odrzanom pred ovim sudom neposredno su saslusani vjestaci
finansijske struke S.K., dr. A.H. i AKK,, te svjedoci K.P., SSM. i M.M. i predstavnik
ostecenog A.s.l. iz 1.1, N.M.. Takode, na pretresu odrzanom pred ovim sudom procitane su
pismene dopune nalaza i misljanja vjestaka S.K. od 25.01.2008. godine i 25.04.2009.
godine, zajedno sa dokumentacijom priloZenom uz te dopune nalaza i misljanja, pismena
dopuna nalaza i misljenja vjeStaka A.H. od 03.01.2008. godine, dopis A.-s.l. broj 01-11/08
od 10.03.2008. godine sa ovjerenim prepisima ¢ekova broj 0515745, 0515732, 0515735,
0515727, 0515739, 0395970 i sa ovjerenim konsignacijama, dokumentacija koju je u spis
ovog suda predala optuzena F.S. na pretresu odrzanom pred ovim sudom dana 25.02.2008.
godine i koja je pobrojana u zapisniku o pretresu odrzanom pred Vrhovnim sudom FBiH
broj 070-0-Kzk-07-000018 od 25.02.2008. godine, dokumentacija koju je u spis ovog suda
predao vjeStak A.H. u vezi sa pismenom dopunom njegovog nalaza 1 miSljenja od
03.01.2008. godine na pretresu odrzanom pred ovim sudom dana 25.02.2008. godine i ¢ije
ulaganje u spis je konstatovano u zapisniku o pretresu odrzanom pred Vrhovnim sudom
FBiH broj 070-0-Kzk-07-000018 od 25.02.2008. godine, izvod iz Mati¢ne knjige umrlih za
A.R. broj 08/13-4-3232258/07 od 21.11.2007. godine, zapisnik Kantonalnog tuzilastva
Kantona S. broj Kt 148/99 od 04.05.2004. godine o saslusanju svjedoka A.R., uvjerenje



Federalnog zavoda za penzijsko/mirovinsko i invalidsko osiguranje — M., Kantonalna
administrativna sluzba M., m.br. 0001158392275 od 03.03.2008. godine, fotokopiju Bruto
bilansa za 01.01.-30.06. 1999. godine A.-s.l. i zapisnik o usvajanju izvjeStaja o obavezama i
potrazivanjima dd A.-s.1. iz .1 za 1996. i 1997. godinu.

U toku pretresa odrzanog pred ovim sudom federalni tuzitelj je izmijenio Cinjeni¢ni opis
djela za koje se tereti optuzena, ostavsi pri pravnoj kvalifikaciji iz podnesene optuZznice.

Cijene¢i izvedene dokaze pojedinac¢no i u njihovoj medusobnoj vezi ovaj sud je utvrdio
¢injeni¢no stanje kao u izreci ove presude.

Da je optuzena F.S., u vremenskom periodu od 22.02.1997. godine do 06.05.1998. godine,
u As.l. iz 1.1 obavljala poslove blagajnika i knjigovode za finansijsko knjigovodstvene
poslove, ovaj sud je utvrdio na osnovu iskaza svjedoka K.E., S.M. i N.M.. Tako je svjedok
K.E. izjavio da je 1997. 1998. godine bio poslovoda u A.s.l., a da je istovremeno optuzena
F.S. bila glavna §to se tice raCunovodstva. Svjedok S.M. je pak izjavio da je optuzena F.S. u
navedenom vremenskom periodu u A.s.l. iz 1.1 obavljala poslove knjigovode — blagajnika.
Takode, svjedok N.M., koji je u navedenom vremenskom periodu radio kao magacioner u
A.s.l. u svom iskazu je naveo da je optuzena F.S. radila na radnom mjestu blagajnika.
Iskaze svjedoka K.E., S.M. i N.M. u pogledu te okolnosti, ovaj sud nalazi pouzdanim s
obzirom na njihovu medusobnu saglasnost kao i njihovu saglasnost sa podacima iz
finansijske dokumentacije A.s.l. iz I..

S obzirom da iz iskaza ovih svjedoka jasno proizilazi da je optuzena F.S. u navedenom
preduzecu fakticki obavljala i poslove blagajnika, ovaj sud nalazi neprihvatljivim stav
branitelja optuzene F.S., iznesen u zavrs$noj rije¢i, da optuzena F.S. ne moze biti odgovorna
za blagajni¢ke poslove koje je obavljala u A.s.l., posto iz rjeSenja As.l. iz 1.1 od
12.05.1997. godine, ¢iju je fotokopiju branitelj optuzene prilozio uz svoju zavr$nu rijec,
proizilazi da je optuzena u vrijeme donoSenja tog rjeSenja bila rasporedena na poslove
knjigovode-bilansiste.

Ovaj sud nalazi da je u toku postupka nesporno utvrdeno da je optuzena F.S., radeéi na
poslovima blagajnika i knjigovode za finansijsko knjigovodstvene poslove u preduzecu
A.s.l. iz 1.1, sa raCuna tog preduzeca u tri navata doznacila na ziro racuna preduzeca C.C. iz
G. ukupan iznos od 19.015,00 DM. To je ovaj sud utvrdio na osnovu nalaza i misljenja
vjestaka S.K. od 10.08.2004. godine i njegovih pisanih dopuna od 25.01.2008. godine i
25.04.2009. godine, na osnovu iskaza vjeStaka S.K. datih tokom glavnog pretresa u
Kantonalnom sudu u Sarajevu i pretresa pred ovim sudom, te uvidom u virmanski nalog za
prenos sredstava u iznosu od 7.000,00 DM sa racuna d.d. A.s.l. na ra¢un preduzeca C.C. sa
dnevnim izvodom od 26.02.1997. godine, virmanski nalog za prenos sredstava u iznosu od
9.000,00 DM sa racuna d.d. A.s.l. na racun C.C. iz G. sa dnevnim izvodom od 07.03.1997.
godine i virmanskim nalozima za prenos sredstava u iznosima od 2.000,00 DM i 1.000,00
DM sa rauna A.s.l. na ra¢un C.C. iz G. sa dnevnim izvodom od 18.03.1997. godine.
Naime, iz pomenutih nalaza i misljenja vjestaka S.K. i njegovih iskaza sa glavnog pretresa
odrzanog pred prvostepenim sudom i pretresa odrzanog pred ovim sudom proizilazi da je iz



finansijske dokumentacije (virmanski nalozi i devizini dnevni izvodi od 26.02.1997.
godine, 07.03.1997. godine i 18.03.1997. godine) utvrden prenos novc¢anih sredstava u
navedenim iznosima sa ra¢una A.S.l. na ra¢un preduze¢a C.C. iz G.. Virmanske naloge
kojima je izvrSen prenos tih sredstava potpisala je optuzena F.S.. Pri tome, potrebno je
napomenuti da se na pretresu odrzanom pred ovim sudom dana 25.02.2008. godine odbrana
izri¢ito izjasnila da ne osporava sam akt placanja 19.000,00 DM na racun preduzec¢a C.C. iz
G. izvrSen pomenutim virmanskim nalozima. 1z tog razloga ovaj sud tu ¢injenicu nalazi
nespornom.

Medutim, odbrana je u toku postupka tvrdila da navedeno placanje nije izvrSeno u namjeri
pribavljanja protivpravne imovinske koristi preduzec¢u C.C. nego u cilju placanja vozila
koje je A.s.l. preuzeo od preduzeca C.C. kako bi na tim vozilima izvrs$io odredene dorade.
Ovakvu odbranu optuzene ovaj sud nalazi neosnovanom. Naime, u toku postupka, a na
osnovu izvrSene dopune vjestatenja od strane vjeStaka S.K., kojoj je predhodio ponovni
pregled dokumentacije i u preduzeéu A.s.l. i u preduzeéu C.C. i G., te na osnovu iskaza
svjedoka K.P., direktora preduzeéa C.C. iz G., utvrdeno je da o navodnom poslovnom
odnosu izmedu ova dva pravna subjekta, u vezi kojeg je, prema navodima odbrane,
izvrSeno placanje iznosa od 19.000,00 DM preduzeéu C.C. od strane preduzeéa A.s.l., ne
postoji nikakva finansijska dokumentacija (narudzbenice, otpremnice ili racuni). Osim toga,
iz iskaza svjedoka A.R., datog tokom istrage, a koji je procitan na pretresu pred ovim
sudom u skladu sa ¢lanom 288. stav 2. ZKP FBiH, budu¢i da je u toku postupka utvrdeno
da je ovaj svjedok u meduvremenu umro, takode proizilazi da navedeno plaéanje nije ni u
kakvoj vezi sa poslovnim odnosima izmedu ova dva preduzeca. Naime, ovaj svjedok je
izjavio da je kao v.d. direktor A.s.l. narucio 8 rabljenih vozila od C.C. i da se radilo o
vozilima koja su im isporucena sa njemackim racunima i koja su trebala biti placena u Nj.,
da se radilo o iznosu od 18.000,00 KM (4 dzete po 1.500 KM i 4 golfa po 2.500 KM), ali
da ta vozila nisu nikad placena jer su vracena, te da on ne zna $ta je tada osumnjicena F.S.
radila sa tim parama.

S obzirom da je svjedok P.K. prilikom ispitivanja na pretresu odrzanom pred ovim sudom,
izjavio da njegovo preduze¢e mora imati dokumentaciju o svemu S§to je radilo, a da o
navodnom poslovnom odnosu u vezi kojeg je sa racuna A.S.l. optuzena prebacila iznos od
19.015,00 DM na racun preduzeéa C.c. u tom preduzecu nije pronadane nikakva
dokumentacija, neosnovano se u zavrs$noj rije¢i branitelja istice da Se na osnovu iskaza
svjedoka K.P. moze zakljuéiti da je uplata navedenih sredstava na racun njegovog
preduzeca C.c. u vezi sa odredenim poslovnim odnosnom izmedu tog preduzeca i A.S.I..
Takode, s obzirom da dokumentacija o tom navodnom poslovnom odnosu izmedu ova dva
preduzeca kao pravnom osnovu izvrSenog prenosa sredstava nije pronadena ni u preduzecu
C.c., neosnovano se u zavrs$noj rijeci branitelja isti¢e da je nepostojanje dokumentacije o
tom navodnom poslovnom odnosu u preduzecu A.S.l., u kojem je radila optuzena, moglo
biti uzrokovano navodnim nesredenim stanjem u racunovodstvu preduzeéa A.s.l., 0 kojem
je u svom iskazu govorio svjedok S.M.

Da je navedeni iznos novc¢anih sredstava sa racuna A.S.l. iz I.1 prebacen na ra¢un preduzecéa
C.C. iz G. bez pravnog osnova, ovaj sud zakljuCuje i na osnovu dijelova nalaza i misljenja



vjestaka S.K. u kojima je naveden nacin na koji je optuzena F.S. u nalozima za knjizenje
prikazala isplate koje je izvrSila na racun preduzeca C.C.. Naime, isplatu iznosa od
7.000,00 DM optuzena je u nalogu za knjizenje broj 6-8/97 od 25.02.1997. godine prikazala
kao izvrsenje placanja poreza na promet usluga u iznosu od 739,10 DM, poreza na promet
proizvoda u iznosu od 527,00 DM, pla¢anje GP 1.2 iznosa od 1.700,00 DM, placanje E. Iz
S. iznosa od 4.000,00 KM i poreza na promet proizvoda TZ 33,90 DM, $to ukupno iznosi
7.000,00 DM. Prenos iznosa od 9.000,00 DM preduze¢u C.C. iz G. optuzena F.S. je u
nalogu za knjizenje broj 6-10/97 od 07.03.1997. godine prikazala kao izvrSenje placanja
poreza na promet proizvoda u iznosu od 839,40 DM, poreza na promet usluga u iznosu od
780,80 DEM, placanje d.j.I. R. iznosa od 5.200,00 DEM i plac¢anje A.k. iz S. iznosa od
2.194,80 DM, sto ukupno iznosi 9.015,00 DM, dok je prenos iznosa od 3.000,00 DM
(1.000 DM + 2.000 DM) na ra¢un preduzeéa C.C. iz G. u nalogu za knjizenje broj 6-11/97
od 17.03.1997. godine optuzena prikazala kao pla¢anje poreza na promet usluga u iznosu
od 1.044,00 DM, poreza na promet proizvoda u iznosu od 1.123,10 DM i iznosa od 832,90
DM kao placanje 1.3 iz S., $to ukupno iznosi 3.000,00 DM. Navedena plac¢anja u ovim
nalozima za knjizenje Su lazno prikazana kako bi se njima pokrio prenos sredstava bez
pravnog osnova sa racuna A.S.l. iz 1.1 na racun preduzecéa C.C., a §to je ovaj sud utvrdio na
osnovu ¢injenice da su, uz pomenute naloge za knjizenje, o navodnim plac¢anjima prilozeni
peti primjerci virmanskih naloga koji nisu potpisani od strane ovlastenih radnika A.s.l., te
na osnovu nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke S.K., koji je izjavio da, za navodno
uc¢injena placanja koja su prikazana u pomenutim nalozima za knjizenje, u dokumentaciji
Zavoda za platni promet nisu postojali nikakvi tragovi, tj. tih placanja nije bilo u dnevnim
izvodima Zavoda za platni promet, a niti su za to placanje postojale konsignacione liste. Pri
tome, potrebno je napomenuti da ovaj sud nalazi da se neosnovano nalazom i misljenjem
vjestaka odbrane A.K. tvrdi da finansijska dokumentacija koja je posluzila kao osnov za
vjeStacenje poslovanja optuZzene u vezi ove tacke optuznice, obavljeno od strane vjeStaka
S.K., nije vjerodostojna jer se zasnova na necitkim i neovjerenim fotokopijama. Naime,
samo placenje iznosa od 19.015,00 DM sa racuna preduzeca A.S.l. na racun preduzeca C.c.
osim §to je potkrijepljeno dokumentacijom, nije osporeno od strane odbrane. Nadalje,
nalozi za knjizenja, na koje se poziva u svom nalazu i misljenju vjestak S.K., se u
osnovnom spisu u ovom predmetu — spisu Kantonalnog suda u Sarajevu, nalaze u fotokopiji
ovjerenoj od strane nadleznog organa opc¢ine 1.2 i podaci iz njih su ¢itljivi, a dnevni izvodi
Zavoda za platni promet i konsignacione liste pribavljene su od pravnog sljednika Zavoda
za platni promet - Agencije za finansijske, informatic¢ke i posrednic¢ke usluge, d.d. S..

S obzirom na sve navedeno, ovaj sud, dakle, nalazi utvrdenim da je optuzena F.S., rade¢i u
A.s.l. u svojstvu knjigovode i blagajnika, bez ikakvog pravnog osnova, u tri navrata, sa
racuna A.S.l. izvr$ila prenos sredstava na rac¢un preduzeca C.C. iz G. u ukupnom iznosu od
19.015,00 DM. Posto je taj prenos sredstava izvrSen bez pravnog osnova, ovaj sud
zakljuCuje da je optuzena to ucinila kako bi na taj nacin preduzecu C.C. iz G. pribavila
protivpravnu imovinsku korist.

Da je optuzena F.S., u svojstvu knjigovode za finansijsko knjigovodstvene poslove i
blagajnika u A.s.l. iz 1.1, u periodu od 22.02.1997. godine do 06.05.1998. godine, u vise
navrata, sa ziro racuna tog preduzeca podigla novac u ukupnom iznosu od 4.177,20 DM i



da taj novac nije polozila u blagajnu preduzeca nego ga zadrzala za sebe, sud je utvrdio na
osnovu nalaza i misljenja vjestaka S.K.. Na osnovu nalaza i mi$ljenja ovog vjestaka, te
uvidom u kopije tih ¢ekova, za koje ovaj sud nalazi da su, u smislu ¢lana 289. stav 3. ZKP
FBIiH, kopije koje su potvrdene kao neizmijenjene u odnosu na original budu¢i da su
pribavljene od Agencije za finansijske, informaticke i posredni¢ke usluge, d.d. S. kao
pravnog sljednika Zavoda za platni promet, utvrdeno je da je sa ziro racuna dd A.s.l. ¢ekom
broj 0515745 podignut iznos od 846,00 DM, ¢ekom broj 0515732 iznos od 750 DM, ¢ekom
broj 13.03/98 iznos od 645,00 DM, ¢ekom broj 0515727 iznos od 653,00 DM, ¢ekom broj
0515739, iznos od 702,90 DM i ¢ekom broj 035970 iznos od 590,30 DM, §to ukupno iznosi
4.177,20 DM. Na svakom od navedenih ¢ekova postoji potpis optuzene F.S. kao osobe koja
je podigla novac u Zavodu za platni promet. Novac koji je podignut sa raCuna A.S.l. nije
zaprimljen u blagajnu ovog preduzeca, $to je vjestak utvrdio uvidom u dokumentaciju tog
preduzeca. Umjesto toga optuzena je sredstva podignuta navedenim ¢ekovima evidentirala
u knjigovodstvu tako $to je ¢ek broj 0515745 od 06.05.1998. godine, u nalogu broj 6/2-98
kod knjizenja deviznog izvoda broj 46, proveden tako Sto je prikazan kao placanje kamate
M.b.V. u iznosu od 846,00 DEM, cek broj 0515732 od 14.03.1978. godine, u nalogu broj 6-
5/98 kod knjizenja deviznog izvoda broj 26, proveden tako $to je prikazan kao placanje
poreza na promet proizvoda u iznosu do 750,00 DEM, ¢ek od 13.03.1998. godine, u nalogu
broj 6-5/98 kod knjizenja deviznog izvoda broj 25, proveden tako S§to je prikazan kao
placanje poreza na promet usluga u iznosu od 645,00 DEM, c¢ek broj 0515727 od
24.02.1998. godine, u nalogu broj 6-6/98 kod knjizenja izvoda za KM broj 25, proveden
tako Sto je prikazan kao plac¢anje poreza na promet proizvoda u iznosu od 643,00 KM, ¢ek
broj 0515739 od 26.03.1998. godine, u nalogu broj 6-9/98 kod knjizenja izvoda za KM broj
4,1 proveden tako $to je prikazan kao plac¢anje poreza na promet usluga u iznosu od 374,80
KM i poreza na promet proizvoda u iznosu od 328,10 KM, $to ukupno iznosi 702,90 KM, a
¢ek broj 0395970 od 27.03.1998. godine, u nalogu broj 6-9/98 kod knjizenja izvoda za KM
broj 42, proveden tako §to je prikazan kao pla¢anje poreza na promet usluga u iznosu od
302,12 KM i poreza na promet proizvoda u iznosu od 288,18 KM, §to ukupno ¢ini iznos
¢eka od 590,30 KM. Na osnovu nalaza i misljenja vjesStaka S.K., utvrdeno je da podizanje
gotovine putem ovih ¢ekova nije knjiZzeno u blagajnickim dnevnicima u A.s.l. a da plac¢anja
koja su prikazana u navedenim nalozima za knjizenje nije bilo u dnevnim izvodima Zavoda
za platni promet, pribavljenim od Agencije za finansijske, informaticke i posrednicke
usluge, d.d. S. kao pravnog sljednika Zavoda za pravni promet a niti su za to placanje
postojale konsignacione liste. Na osnovu toga ovaj sud je zakljucio da je iznos novca
podignut putem navedenih ¢ekova optuZzena F.S. zadrZala za sebe odnosno prisvojila ih u
namjeri pribavljanja sebi protivpravne imovinske koristi.

Prema tome, ovaj sud nalazi da se 1 odnosu na ove radnje optuzene neosnovano nalazom i
misljenjem vjestaka odbrane A.K. tvrdi da finansijska dokumentacija koja je posluzila kao
osnov za vjeStaCenje, koje je obavljeno od strane vjeStaka S.K., nije vjerodostojna jer se
zasniva na necitkim i neovjerenim fotokopijama. Nalozi za knjizenja, na koje se poziva u
svom nalazu i miSljenju vjestak S.K., se u osnovnom spisu u ovom predmetu — spisu
Kantonalnog suda u Sarajevu, nalaze u fotokopiji ovjerenoj od strane nadleZnog organa
op¢ine 1.1 i podaci iz njih su ¢itljivi, a ¢ekovi, dnevni izvodi Zavoda za platni promet i
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konsignacione liste pribavljene su od pravnog sljednika Zavoda za platni promet - Agencije
za finansijske, informaticke i posrednicke usluge, d.d. S..

Da je optuzena F.S., u vremenu od 25.08.2000. do 15.08.2002. godine, u preduzecu K.
d.o.o. S., radila kao knjigovoda za finansijsko knjigovodstvene poslove i blagajnik, ovaj
sud je utvrdio na osnovu ugovora o radu zakljuéenom izmedu d.o.o. K. iz S. i F.S. dana
15.08.2000. godine a iz kojeg proizilazi da zaposlenik F.S. u tom pravnom subjektu po¢inje
raditi od 25.08.2000. godine i da ¢e obavljati poslove knjigovode, te na osnovu otkaza
ugovora o radu upuc¢enog od strane d.o.0. K. iz S. optuzenoj F.S. dana 14.08.2002. godine i
odluke o prestanku radnog odnosa d.o.0. K., takode od 14.08.2002. godine, iz kojih
proizilazi da je optuzenoj F.S. u ovom pravnom subjektu prestao radni odnos sa danom
15.08.2002. godine i to zbog teze povrede radne duznosti. Na osnovu iskaza svjedoka P.S.,
vlasnika d.o.o. K., a ¢iji iskaz sud prihvata jer je u saglasnosti sa podacima iz finansijske
dokumentacije koja je bila predmet vjeStacenja u vezi sa poslovima koje je optuzena
obavljala u ovoj pravnoj osobi, utvrdeno je da je optuzena F.S. u navedenom vremenskom
periodu, u ovom preduzecu, obavljala poslove ne samo knjigovode nego i blagajnika, te da
je vodila dio administrativnih poslova. Zbog ¢injenice da je optuzena fakti¢ki obavljala i
poslove blagajnika u ovom preduzeéu, ovaj sud nalazi neprihvatljivim stav branitelja
optuzene, iznesen u zavr$noj rijeci, da optuzena F.S. ne moze biti odgovorna za blagajnicke
poslove koje je obavljala u d.o.0. K. iz S. zbog toga $to je ugovorom o radu odredeno da ¢e
obavljati poslove knjigovode.

Takode, s obzirom da je u toku postupka utvrdeno da je optuzena F.S. 1 u preduzeéu A.s.l. u
periodu od 22.02.1997. do 06.05.1998. godine i u preduze¢u K. d.0.0. iz S. u periodu od
25.08.2000. do 15.08.2002. godine radila u svojstvu knjigovode za finansijsko
knjigovodstvene poslove i blagajnika, ovaj sud nalazi neprihvatljivim stav odbrane
optuzene, iznesen u zavr$noj rije¢i njenog branitelja, da optuzena ne moze biti odgovorna
za radnje koje je preduzela u tom svojstvu zbog toga Sto nije bila prijavljena u PIO 1 zbog
toga $to za nju nisu placeni doprinosi, u prilog koje teze je odbrane priloZila u sudski spis
uvjerenje Federalnog zavoda za penzijsko/mirovinsko i invalidsko osiguranje — M.,
Kantonalna administrativna sluzba M., m.br. 0001158392275 od 03.03.2008. godine.

Da je optuzena F.S., radeéi u svojstvu knjigovode za finansijsko knjigovodstvene poslove i
blagajnika u d.o.0. K. iz S., u periodu od 25.08.2000. godine do 15.08.2002. godine,
prisvojila ukupno 50.203,12 KM po osnovu manje poloZenih pazara na racun tog preduzeca
u odnosu na razduZenje, sud je utvrdio na osnovu nalaza 1 misljenja vjesStaka finansijske
struke A.H. od 23.02.2004. godine, dopune tog nalaza i misljenja od 03.01.2008. godine,
iskaza ovog vjeStaka sa glavnog pretresa odrzanog pred Kantonalnim sudom u Sarajevu i
pretresa odrzanog pred ovim sudom, finansijske dokumentacije koja se odnosi na taj dio
poslovanja optuzene, te nalaza i misljenja vjestaka grafoloske struke Z.D..

Naime, iz pisanih nalaza i misljenja vjestaka dr A.H. i njegovih iskaza proizilazi da je,
prema finansijskoj dokumentaciji, optuzena F.S., u navedenom vremenskom periodu, od
zaprimljenih pologa pazara manje polozila na racun preduzeca K. d.0.0. iz S. ukupan iznos
od 50.203,12 KM i to tako $to po blagajnickom izvjesStaju broj 18, koji se odnosi na period
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od 18.09.2000. do 21.09.2000. godine nije polozila odnosno uplatila na ra¢un preduzeca
iznose od 1.070,00 i 1.125,00 KM, a koji su uneseni u naloge blagajne od 18.09.2000.
godine, po blagajnickom izvjestaju broj 25, koji se odnosi na period od 04.10.2000. do
10.10.2000. godine, optuzena nije polozila odnosno uplatila na racun preduzeca iznos od
358,72 KM, a koji je unesen u nalog blagajni od 11.10.2000. godine, po blagajnickim
izvjeStajima broj 34 koji se odnosi na period od 14.11.2000. do 18.11.2000. godine
optuzena nije polozila odnosno uplatila na racun preduzeéa iznose od 1.200,00 KM i
3.640,00 KM, a koji su uneseni u nalogu blagajne od 21.11.2000. godine, po blagajni¢kom
izvjeStaju broj 36, koji se odnosi na period od 02.12.2000. do 15.12.2000. godine, nije
polozila odnosno nije uplatila na ra¢un preduzeca iznos od 3.000,00 KM, a koji je unesen u
nalog blagajne broj 200, po blagajnickom izvjestaju broj 10, koji se odnosi na period od
07.09.2000. do 06.09.2000. godine, optuzena nije uplatila na racun preduzeca 3.731,40
KM, a Kkoji je unesen u nalogu blagajne od 08.09.2000. godine, po blagajnickom izvjestaju
broj 35, koji se odnosi na period od 20.11.2000. do 30.11.2000. godine, optuzena nije
uplatila na racun preduzeca iznos 3.200,00 KM, a koji je unesen u nalogu blagajne od
02.12.2000. godine, po blagajnickom izvjestaju broj 3, koji se odnosi na period od
18.01.2001. do 23.01.2001. godine, optuzena nije polozila na ra¢un preduzeca iznos od
1.600,00 KM, a koji je unesen u nalogu blagajne od 25.01.2001. godine, po blagajnickom
izvjestaju broj 13, koji se odnosi na period od 02.03.2001. do 10.03.2001. godine, optuzena
nije uplatila na ra¢un preduzec¢a iznos 4.803,00 KM, a koji je unesen u nalog blagajni od
10.03.2001. godine, po blagajnickom izvjestaju broj 42, koji se odnosi na 31.12.2001.
godine, optuzena nije uplatila na ra¢un preduzeca iznos od 4.648,00 KM, a koji je unesen u
nalog blagajne od 31.12.2001. godine, po blagajnickom izvjestaju broj 23, koji se odnosi na
period od 28.02.2001. do 30.05.2001. godine, optuZzena nije polozila iznos od 15.238,00
KM, a koji je unesen u nalog blagajne od 30.04.2001.godine, po blagajnickom izvjestaju
broj 19, koji se odnosi na period od 22.09.2000. do 25.09.2000. godine, optuzena nije
polozila iznos od 1.000,00 KM, a na koji se odnosi nalog blagajni od 25.09.2000. godine i
to tako Sto se optuzena kroz finansijsku dokumentacija razduzila sa 1.282,00 KM, a na
racun banke uplatila svega 282,00 KM, a po blagajnickom izvjestaju broj 16 od 14.09.2000.
godine, optuZena nije uplatila na ra¢un preduzeca iznos od 5.589,00 KM i to tako Sto se
putem dokumentacije razduzila sa iznosom od 6.210,00 KM, a na racun preduzeca je
uplatila svega iznos od 621,00 KM. Na ovaj nacin optuzena je manje polozila pazara na
racun preduzeca u odnosu na razduZenje u ukupnom iznosu od 50.203,12 KM.

Iz navedenih blagajnickih izvjestaja, naloga blagajni i uplatnica, koji se nalaze u osnovnom
spisu u ovom predmetu — spisu Kantonalnog suda u Sarajevu, vidljivo je da izmedu
razduZenja blagajne kroz blagajnicki dnevnik i stvarnog razduZenja blagajne s obzirom na
iznose uplacene na racun preduzeca, a koji su vidljivi na verifikovanim uplatnicama o
pologu pazara i na izvodima banaka, postoji, dakle, razlika od ukupno 50.203,12 KM. Da
je optuzena F.S. prisvojila navedenu razliku ovaj sud je utvrdio na osnovu toga §to je
navedene blagajnicke izvjestaje, u koji su unoSeni neistiniti podaci o razduzenju blagajne,
saCinjavala optuzena F.S., te uz te izvjeStaje prilagala i uplatnice o navodnim polozima
pazara na rac¢un preduzeca K., ali na kojim uplatnicama od strane Zavoda za platni promet
nije verifikovana uplata. Osim toga, uz te blagajnicke izvjestaje, priloZzene su i uplatnica
Zavoda za platni promet FBiH od 15.09.2000. godine, prema kojoj je uplac¢en polog pazara
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na ra¢un d.o.o. K. u iznosu od 6.210,00 KM, dok je prema dnevnom izvodu, po toj
uplatnici, stvarno uplaé¢eno 621,00 KM, te uplatnica od 25.09.2000. godine, prema kojoj je,
na ime pologa pazara, na racun preduzeca u Zavod za platni promet uplaceno 1.282,00 KM,
dok je prema dnevnom izvodu Zavoda za platni promet tom uplatnicom uplaéeno stvarno
282,00 KM, a za koje obje uplatnice je vjestak grafoloSke struke Z.D. u svom nalazu i
misljenju od 04.05.2004. godine naveo da je optuzena F.S. svojeru¢no popunila njihov
rukopisni sadrzaj, ukljucujuéi i sadrzaj koji se odnosi na stvarno uplaéene iznose (621,00
KM i 282,00 KM), ali da su stvarno uplaceni iznosi prepravljeni naknadnim dopisivanjem
cifre ,,0° iza cifre ,,1, na prvoj od tih uplatnica i dopisivanjem cifre ,,1* ispred prve cifre
,2%, na drugoj od tih uplatnica, ali da ne postoji moguénost da se identifikuje skripter tih
dopisanih cifara. Medutim, ovaj sud nalazi da ostali dokazi upucuju na to da je skripter tih
dopisanih cifara optuzena F.S. s obzirom da su navedeni uvecani iznosi uneseni u
blagajnicki izvjestaj koji je saCinjavala optuzena a da je utvrdeno da je optuzena svojeruc¢no
popunila rukopisni sadrzaj tih uplatnica koji se odnosi na stvarno uplaéene iznose. S
obzirom na takav nacin prikrivanja izvrSenog prisvajanja iznosa zaprimljenih pazara a
neuplacenih na racun preduzeca, ovaj sud nalazi utvrdenim da je optuzena F.S. to
prisvajanje vrs$ila u namjeri pribavljanja sebi protivpravne imovinske koristi.

Da je optuzena F.S., rade¢i kao knjigovoda i blagajnik u preduzec¢u K., u periodu od
25.08.2000. do 15.08.2002. godine, po osnovu podignute gotovine putem ¢ekova sa raéuna
d.o.o. K. iz S., a neunesene u blagajnu, prisvojila ukupno 52.599,00 KM, ovaj sud je
utvrdio na osnovu pisanog nalaza i misljenja vjestaka A.H. od 23.02.2004. godine, njegove
dopune od 03.01.2008. godine, iskaza ovog vjeStaka datih na glavnom pretresu pred
prvostepenim sudom i pretresu pred ovim sudom, uvidom u finansijsku dokumentaciju koja
se odnosi na podizanje gotovog novca sa racuna preduzec¢a K. d.0.0. iz S. i njegovo
neunoSenje u blagajnu tog preduzeca, te nalaza 1 miSljenja vjeStaka grafoloske struke Z.D.
od 07.06.2004. godine.

Naime, na osnovu pisanog nalaza i miSljenja vjestaka finansijske struke i njegove dopune,
utvrdeno je da je optuzena F.S. kao blagajnik navedenog preduzec¢a, u navedenom periodu,
sa racuna preduzeca K. podigla ukupno 57.242,70 KM koje potom nije zaprimila u
blagajnu tog preduzeca. VjeStak finansijske struke je u svojoj pisanoj dopuni nalaza 1
misljenja dao pregled izvoda banke, datuma podizanja gotovine i iznosa podignute gotovine
koja nije zaprimljena u blagajnu preduzeca i prema tom pregledu optuZena je u navedenom
periodu sa ukupno 41 cekom podigla 57.242,70 KM koje nije uplatila na racun. 1z
dokumentacije koja se nalazi u osnovnom spisu u ovom predmetu — spisu Kantonalnog
suda u Sarajevu — a radi se o izvodima banke za dane koji su navedeni u dopuni nalaza i
misljenja vjestaka A.H. i nalozima za gotovinsku isplatu odnosno ¢ekovima, vidljivo je da
su sa racuna preduzeéa K. kod R.b. iz S. podignuti novcani iznosi kako je to navedeno u
pisanoj dopuni nalaza i mis$ljenja vjestaka A.H., te da je kao primalac tih nov¢anih iznosa
potpisana F.S., a pregledom dokumentacije preduzecéa d.o.o. K. vjestak je utvrdio da iznosi
podignutog novca sa racuna preduzeéa K. po pojedinim nalozima za gotovinsku isplatu
nisu zaprimljeni u blagajnu i da se radi 0 ukupnom iznosu od 57.242,70 KM.
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Na osnovu nalaza i mi$ljenja vjeStaka grafologa Z.D. od 07.06.2004. godine utvrdeno je da
se na nalozima za gotovinsku isplatu i na virmanskim nalozima od 14.05.2001.,
24.05.2001., 17.05.2001., 11.06.2001., 18.06.2001., 26.06.2001., 12.07.2001., 03.08.2001.,
08.08.2001., 19.09.2001., 10.10.2001., 12.10.2001., 25.04.2001., 09.11.2001., 19.11.2001.,
06.12.2001., 12.12.2001., 13.12.2001., 26.12.2001., 11.01.2002., 23.01.2002., 31.01.2002.,
14.02.2002., 08.03.2002., 11.04.2002., 26.04.2002., 30.05.2002., 06.06.2002., 24.06.2002.,
12.07.2002., 18.07.2002., 12.06.2002., 14.05.2002., 25.02.2002. i 14.01.2002. godine
nalaze krivotvoreni potpisi M.T. i M.M. kao nalogodavaca za podizanje gotovine sa racuna
preduzeca K. u R.b., a na nalogu od 13.03.2002. godine nema uopste potpisa nalogodavca.
Ovaj vjestak je osim toga utvrdio da su na nalozima za gotovinsku isplatu vrSene preinake
iznosa i da su tako dopisane dvije cifre ,,10* ispred prvobitnog iznosa od 80,00 KM, na
nalogu od 07.09.2001. godine, da je izmedu cifara ,,7“ i ,,4* na nalogu od 10.10.2001.
godine dopisana cifra ,,1*, da je na nalogu od 12.12.2001. godine dopisana cifra ,,3*, na
nalogu od 27.02.2002. godine cifra ,,1*, na nalogu od 12.03.2002. godine cifra ,,3.0“, na
nalogu od 14.05.2002. godine napisana cifra ,,2%, te cifra ,,1* prepravljena u cifru ,,4“ na
uplatnici od 25.09.2000. godine dopisana cifra ,,1, a na uplatnici od 15.09.2000. godine
dopisana cifra ,,0“. VjeStak grafolog je utvrdio da je sve te preinake na nalozima za
gotovinsku isplatu izvrSila optuzena F.S., dok se optuzena nije mogla iskljuciti kao moguci
skripter krivotvorenih potpisa nalogodavaca. Ovaj nalaz i misljenja vjestaka grafologa Z.D.
sud je prihvatio jer se vjestak u svom nalazu i misljenju odredeno izjasnio na osnovu kojih
pokazatelja je doSao do navedenih zakljucaka.

S obzirom da je u toku postupka utvrdeno, uvidom u dokumentaciju i na osnovu nalaza i
misljenja vjeStaka finansijske struke, da je novac po spornim nalozima za gotovinsku
isplatu sa racuna preduzeca K. podigla optuzena F.S. kao blagajnik tog preduzeca, da,
potom, taj novac nije unijela u blagajnu, tj. nije se zaduZila sa podignutim iznosima, te, s
obzirom da je u toku postupka utvrdeno da je optuzena F.S. vrsila preinake na nalozima za
gotovinsku isplatu, ovaj sud nalazi utvrdenim da je optuzena F.S. novac, koji je podigla
putem spornih naloga za gotovinsku isplatu sa ra¢una preduze¢a K. u R.b., a koji nije
unijela u blagajnu tog preduzeca, prisvojila u namjeri pribavljanja sebi protivpravne
imovinske koristi.

Inace, ovaj sud je optuZenu oglasio krivom, po ovoj tacki optuZnice, za prisvajanje iznosa
od 52.599,00 KM, a ne iznosa od 57.242,70 KM, kako joj je stavljeno na teret
izmijenjenom optuznicom. Naime, ovom tackom izmijenjene optuznice optuzenoj je
stavljeno na teret i prisvajanje podignutog novca u iznosima od 290,00 KM, 200,00 KM,
1.653,00 KM, 1.500,00 KM, 1.000,00 KM, kojim je izvr$eno pla¢anje odredenim firmama,
a Sto ukupno iznosi 4.643,70 KM, a za koje plac¢anje optuzena u ovoj tacki optuznice nije
bila tereCena prvobitnom optuznicom. PoSto je Zzalba kantonalnog tuzitelja protiv
prvostepene presude bila izjavljena samo zbog odluke o kazni, oglasavanje optuzene ovom
presudom krivom i za ta placanja predstavljalo bi krSenje zabrane reformatio in peius (¢lan
322. ZKP FBiH). Osim toga, iz same izmijenjene optuznice u ovom dijelu nije jasno da li
su pla¢anja preduzec¢ima L. i S. novcem podignutim sa racuna preduzeca K. bila bez osnova
sa aspekta preduzec¢a K. jer tu naznaku ne sadrzi Cinjeni¢ni opis djela u izmijenjenoj
optuznici.
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Na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka finansijske struke dr A.H. od 23.02.2004. godine, te
dopune tog nalaza i misljenja od 03.01.2008. godine, iskaza vjeStaka sa glavnog pretresa
pred prvostepenim sudom 1 pretresa pred ovim sudom, te na osnovu finansijske
dokumentacije koja se nalazi u osnovnom spisu ovog predmeta — spisu Kantonalnog suda u
Sarajevu, utvrdeno je da je optuzena F.S., u periodu od 25.08.2000. do 15.08.2002. godine,
radeci kao knjigovoda i blagajnik u preduze¢u K. d.0.0. iz S., po osnovu isplata iz blagajne
za koje ne postoje dokumenti prisvojila ukupno 6.455,00 KM.

Naime, prema nalazu i misljenju vjestaka A.H., optuzena je, prema nalozima za isplatu iz
blagajne i blagajnickim izvjeStajima, u navedenom periodu, isplatila iz blagajne ukupan
iznos od 7.385,00 KM ali bez dokumentacije koja bi tu isplatu opravdala. Optuznicom je
optuzenoj stavljeno na teret prisvajanje navedenog iznosa. Sve te isplate specificirane su u
pregledu izvrSenih isplata iz blagajne preduzeéa K. d.0.0. iz S. za koje ne postoje
dokumenti o isplati i odobrenja za te isplate, a koji je sadrzan u pisanoj dopuni nalaza 1
misljenja vjestaka dr A.H. od 03.01.2008. godine. Putem blagajnickih izvjestaja i naloga
blagajni optuzena se, dakle, na navedeni nacin — prikazivanjem isplata iz blagajne -
razduzila za iznos od 7.385,00 KM. Prema nalazu vjeStaka i prema optuznici za to
razduzenje ne postoji dokument na osnovu kojeg je izvrSena isplata iz blagajne odnosno ne
postoje ra¢uni na osnovu kojih je izvrSena isplata ili potvrde o prijemu novca od strane
osobe koja je na nalogu blagajni oznacena kao osoba kojoj se vrsi isplata. Medutim, ovaj
sud je optuzenu oglasio krivom za prisvajanje, po ovom osnovu, iznosa od 6.455,00 KM a
ne iznosa od 7.385,00 KM budu¢i da se iznos od 100,00 KM iz naloga blagajni od
24.01.2000. godine, iznos od 300,00 KM iz naloga blagajni od 14.02.2000. godine i dva
iznosa od po 90,00 KM iz naloga blagajni od 21.08.2000. godine odnose na period Kkoji je
prethodio periodu obuhva¢enom optuznicom. Osim toga, ovaj sud je iznos prisvojenog
novca po ovom osnovu umanjio i za iznos od 350,00 KM, po nalogu blagajni od
26.04.2001. godine, posto na tom nalogu blagajni postoji potpis osobe koja je primila novac
a u toku postupka nije utvrdeno da ta osoba nije primila novac. S obzirom da za ostale
isplate iz blagajne, u ukupnom iznosu od 6.455,00 KM, ne postoje dokumenti odnosno
racuni na osnovu kojih je izvrSena isplata a niti potpisi o prijemu novca, ovaj sud nalazi da
je navedeni iznos novca prisvojen od strane optuzene F.S. u namjeri pribavljanja sebi
protivpravne imovinske koristi. 1z navedenih razloga tj. zbog nedostatka racuna na koje se
odnose isplate, sud nije prihvatio odbranu optuzene da je iznos od 3.720,00 KM isplacen iz
blagajne radi nabavke kontejnera i stolova. Okolnost da je u preduzeéu K. postojao
odredeni kontejner ne moze opravdati ovu isplatu s obzirom da ne postoji nijedan
dokument koji bi ukazivao da se konkretna isplata odnosi na postojec¢i kontejner.

Da je optuzena F.S., rade¢i kao knjigovoda i blagajnik u preduze¢u d.o.o. K. iz S,
prisvojila iznos od 1.499,98 KM po osnovu nabavke robe za vlastite potrebe, a koja je
placena sa rac¢una preduzeca K. d.0.0. iz S., ovaj sud je utvrdio na osnovu pisanog nalaza i
misljenja vjestaka finansijske struke A.H. od 23.02.2004. godine, te dopune tog nalaza i
misljenja od 03.01.2008. godine, te na osnovu dokumentacije koja se odnosi na nabavku
robe od preduzeca L. iz S.. Iz nalaza i misljenja i iz navedene dokumentacije proizilazi da
je optuzena F.S., po rac¢unu broj 017-03/02, nabavila za svoje potrebe robe od navedenog
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preduzeca u ukupnom iznosu od 5.653,68 KM. Da se radilo 0 nabavci robe za svoje potrebe
ovaj sud zakljucuje na osnovu okolnosti da je optuzena F.S. primila robu po otpremnicama
broj 023/2002-3 i 024/2002-3, koje se odnose na robu iz pomenutog racuna, a da ta roba
nikada nije usla u skladiste preduzeca K.. Navedena roba placena je sredstvima sa racuna
preduzec¢a K. i to dana 11.04.2002. godine uplatom iznosa od 1.653,70 KM po izvodu
banke broj 19, dana 14.05.2002. godine iznosa od 1.500,00 KM po izvodu banke broj 22,
te iznosa od 1.000,00 KM, ali kako se izmijenjenom optuznicom, po ovoj ta¢ci optuznice,
optuzena F.S. tereti za uplatu robe za sopstvene potrebe u iznosu od svega 1.499,98 KM,
ovom presudom ona je oglasena krivom za prisvajanje samo navedenog iznosa. S obzirom
da je optuzena F.S. kao blagajnik u preduzecu K. sa ra¢una tog preduzeca platila preduzecu
L. robu koju je podigla za svoje potrebe, ona je na taj nacin izvrSila prisvajanje navedenog
nov¢anog iznosa u namjeri pribavljanja sebi protivpravne imovinske koristi.

Zakljuak ovog suda da je optuzena izvrSila navedena prisvajanja novca u namjeri
pribavljanja sebi protivpravne imovinske koristi ne dovode u pitanje uplatnice, koje je
tokom pretresa ovom sudu predocila optuzena, 0 uplatama koje je po raznim ra¢unima ona
izvrsila U. iz S. kao pravnom sljedniku preduzeca K.. Naime, sve te uplate uslijedile su
nakon $to je komisija preduzeca K. konstatovala da je izvrSeno navedeno prisvajanje i
optuzenoj po tom osnovu prestao radni odnos.

Prema tome, ovaj sud nalazi da se i odnosu na ove radnje optuzene neosnovano nalazom i
misljenjem vjesStaka odbrane A.K. tvrdi da finansijska dokumentacija koja je posluzila kao
osnov za vjeStacenje koje je obavljeno od strane vjeStaka dr A.H. nije vjerodostojna jer da
se radi o necitkim i neovjerenim fotokopijama. Blagajnic¢ki izvjestaji, nalozi blagajni,
dnevni izvodi Zavoda za platni promet, uplatnice — priznanice Zavoda za platni promet,
izvodi iz banke, nalozi za gotovinsku isplatu, ra¢uni i otpremnice, na koje se poziva u svom
nalazu i misljenju vjestak dr A.H., u osnovnom spisu u ovom predmetu — spisu
Kantonalnog suda u Sarajevu, nalaze se u fotokopiji ovjerenoj od strane nadleznog organa
op¢ine N.S. 1 podaci iz njih su €itljivi.

Optuznicom je optuzenoj F.S. stavljeno na teret da je kao knjigovoda i blagajnik u
preduzecu K., u vremenu od 25.08.2000. do 15.08.2002. godine, prisvojila i iznos od
14.996,55 KM po osnovu manje polozenih pazara i iznos od 7.454,73 KM po osnovu
manjka robe u skladistu. Ovaj sud optuZenu nije oglasio krivom za prisvajanje navedenih
novcanih iznosa s obzirom da za ta prisvajanja nije bilo dokaza. Naime, iz dopune pisanog
nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke dr A.H. od 03.01.2008. godine proizilazi da
nije pronadena dokumentacija koja se odnosi na primopredaju novca izmedu lica koje je
zaduZeno bilo za maloprodaju — diskont i optuzene kao blagajnika, te, stoga, ovaj sud nije
mogao na pouzdan nacin utvrditi iznos novca koji je predat optuzenoj kao blagajniku od
strane maloprodaje - diskonta, pa, sljedstveno tome, ni eventualnu razliku izmedu iznosa
tako primljenog novca od strane optuzene i iznosa za koji se ona razduzila uplatom na
racun preduzeca. Takode, posto u toku postupka nije utvrdeno da je optuzena bila zaduzena
robom u skladistu preduzeca K. ovaj sud je nasao da nema dokaza da je optuzena prisvojila
robu u skladistu u iznosu od 7.454,73 KM.
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U toku dokaznog postupka sud je donio rjesenje kojim je odbijen prijedlog odbrane da se
izvr$i novo - Cetvrto finansijsko vjestacenje a u cilju uskladivanja nalaza i misljenja
vjestaka optuzbe S.K. i dr A.H. i vjeStaka odbrane A.K.. Sud je taj prijedlog odbrane odbio
kao neosnovan s obzirom da ne postoji nijedna zakonska odredba koja obavezuje sud da, u
slu¢aju da se podaci u nalazima vjeStaka ne podudaraju ili da se vjestaci ne slazu u svojim
misljenjima, odreduje novo vjeStaenje koje bi se, prema prijedlogu odbrane, sastojalo
ustvari u ocjeni ranije datih vjeStacenja. S druge strane, ovaj sud je naSao da podaci iz
nalaza i miSljenja vjeStaka S.K., dr A.H. i A.K., povezani sa ostalim dokazima provedenim
u toku postupka, a, prije svega sa finansijskom dokumentacijom uloZenom u spise ovog
predmeta, su omogucavali sudu ocjenu vjerodostojnosti i pouzdanosti tih nalaza i misljenja
1 bez odredivanja novog — Cetvrtog vjestacenja.

U tom smislu, ovaj sud je nalaze i misljenje vjestaka S.K. i A.H. dr te dopune tih nalaza i
misljenja ocijenio vjerodostojnim s obzirom da su vjestaci se odredeno izjasnili o tome na
osnovu ¢ega su izvrSili vjeStacenje i Sta su utvrdili tim vjeStaCenjem, dajuéi pri tome za
svako pojedina¢no utvrdenje iz svoga nalaza i miSljenja potpun pregled dokumenata na
kojima se ono zasniva, te su, uz svoje nalaze i misljenja i dopune tih nalaza i misljenja,
prilozili dokumentaciju koja potkrepljuje konstatacije sadrzane u tim nalazima i
misljenjima. S obzirom na to, ovaj sud je nasao da pouzdanost nalaza i miSljenja vjeStaka
S.K. i dr A.H. ne dovodi u pitanje nalaz i misljenje vjestaka odbrane A.K. jer se, u odnosu
na radnje za koje je optuzena F.S. oglaSena krivom ovom presudom, u tom nalazu i
misljenju neosnovano navodi da su odnosni dijelovi nalaza i mi$ljenja i njihovih dopuna
vjestaka S.K. i dr A.H. nepotpuni i nepregledni. Osim toga, iz ve¢ navedenog razloga, ovaj
sud je naSao da se neosnovano u nalazu i misljenju vjeStaka A.K. tvrdi da se nalazi i
misljenja vjestaka S.K. i dr A.H. zasnivaju na dokumentacija koja nije vjerodostojna posto
je prilozena u neovjerenim fotokopijama i necitljiva. Naime, iz nalaza i miSljenja vjeStaka
S.K. i dr AH. proizilazi da su oni prilikom vjestacenja izvr$ili uvid u originalnu
dokumentaciju ili u kopije koje se u smislu ¢lana 289. stav 3. ZKP FBiH imaju smatrati kao
kopije koje su potvrdene kao neizmijenjene u odnosu na original ili u ovjerene fotokopije
dokumentacije. U osnovnom spisu ovog predmeta — spisu Kantonalnog suda u Sarajevu
nalazi se dokumentacija koja se odnosi na dio poslovanja optuzene koji je bio predmet
vjeStacenja od strane vjeStaka dr A.H. 1 koja jeste priloZena u kopiji, ali se radi o ovjerenim
kopijama originala, a to ovjeravanje je izvrSeno od strane nadleznog organa opéine N.S.. 1z
tog razloga, ta se dokumentacija, u smislu ¢lana 289. stav 3. ZKP FBiH, mogla koristiti kao
dokaz u ovom krivicnom postupku. Kada je pak u pitanju dio poslovanja optuzene F.S.,
koji je bio predmet vjestacenja vjestaka S.K., u spisu se nalazi dokumentacija koja se
odnosi na podizanje gotovine ¢ekovima sa ra¢una A.s.l. iz 1.1 kod Zavoda za platni promet,
koja je pribavljena i ovjerena od strane Agencije za finansijske, informatic¢ke i posrednicke
usluge d.d. S. kao pravnog sljednika Zavoda za platni promet, pa se i ta dokumentacija ima
smatrati dokumentacijom koja je potvrdena kao neizmijenjena u odnosu na original i koja,
stoga, u skladu sa ¢lanom 289. stav 3. ZKP FBiH, moZe posluziti kao dokaz u ovom
krivicnom postupku. Takode, u osnovnom spisu u ovom predmetu — U spisu Kantonalnog
suda u Sarajevu, nalaze se ovjerene fotokopije naloga za knjizenje na koje se u svom nalazu
1 miSljenju Pozvao vjestak S.K., te se i ta dokumentacija, u smislu ¢lana 289. stav 3. ZKP
FBiH, mogla koristiti kao dokaz u ovom krivicnom postupku. Kada su pak u pitanju
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virmanski nalozi kojima je izvrSen prenos sredstava sa racuna A.S.l. na racun preduzeéa
C.C. iz G., nespornost kopija tih naloga ucinjena je od strane same odbrane na pretresu
odrzanom pred ovim sudom 25.02.2008. godine, pa se stoga i ta dokumentacija, u skladu sa
¢lanom 289. stav 3. KZ FBiH, mogla koristiti kao dokaz u ovom krivi¢cnom postupku.

Takode, u toku dokaznog postupka ovaj sud je odbio prijedlog odbrane za pribavljanje
zavrS$nog racuna preduzeca K. i knjige osnovnih sredstava tog preduzeca jer je, u skladu sa
¢lanom 278. stav 2. ZKP FBiH, nasao da ti dokazi nemaju znacaja za predmet. Naime, iz
zapisnika o pretresu odrzanom pred ovim sudom dana 14.12.2009. godine vidljivo je da je
pribavljanje zavr$nog racuna predlozeno kako bi se vidjelo da ga je potpisao direktor
preduzeca M.T., §to je, po ocjeni ovog suda, okolnost koja nema znacaja za ovaj predmet. S
druge strane, pribavljanje knjige osnovnih sredstava tog preduzeéa je predlozeno kao bi se
provjerilo da li je preduzece raspolagalo kontejnerom ali sama ta okolnost, po ocjeni ovog
suda, bez dokumentacije koja bi se odnosila na njegovu nabavku, nije dovoljna za
zakljuCak da je taj kontejner placen sredstvima iz blagajne sa kojima je bila zaduzena
optuzena.

Posto je optuzena F.S., rade¢i u svojstvu knjigovode za finansijsko knjigovodstvene
poslove i blagajnika, u preduze¢u A.s.l. d.d. 1.1 u periodu od 22.02.1997. do 06.05.1998.
godine, u namjeri pribavljanja drugome i sebi protivpravne imovinske Koristi, prisvojila
ukupan iznos od 23.192,20 DM, te, rade¢i u istom svojstvu u preduzeéu K. d.0.0. S., u
periodu od 25.08.2000. do 15.08.2002. godine, prisvojila iznos od ukupno 110.757,10 KM
(50.203,12 KM + 52.599,00 KM + 6.455,00 KM + 1.499,98 KM) dakle, u namjeri
pribavljanja protivpravne imovinske koristi, prisvojila novac koji je bio povjeren na radu u
pravnim osobama, a, pri tom, iznos pribavljene imovinske koristi prelazi vrijednost od
10.000,00 KM, ona je svojim radnjama ostvarila obiljezja produzenog krivicnog djela
pronevjere iz ¢lana 359. stav 3. ranijeg KZ FBiH. Sud nalazi da su se u njenim radnjama
stekla obiljeZja produzenog krivicnog djela pronevjere iz Clana 359. stav 3. ranijeg KZ
FBiH budu¢i da je optuZzena sa viSe radnji izvrSenja, izmedu kojih postoji vremenski
kontinuitet, ostvarila obiljezja istovrsnog kriviénog djela koriste¢i pri tome istu priliku -
svojstvo knjigovode 1 blagajnika u navedenim pravnim osobama i primjenjujuci isti nacin
izvrSenja — podizanje gotovog novca sa racuna navedenih pravnih osoba i1 njegovo
nezaprimanje u blagajnu preduzeca, prisvajanje novca koji je uSao u blagajnu njegovim
nepolaganjem na racun preduzeca, te prikrivanjem tih radnji unoSenjem neistinitih podataka
u poslovne isprave, $to sve te radnje povezuje tako da Cine jedinstvenu cjelinu. Pravna
kvalifikacija produzenog krivicnog djela pronevjere odredena je prema pravnoj kvalifikaciji
najtezeg od djela koji ulaze u konstrukciju produzZenog krivi¢nog djela.

Ovaj sud, dakle, nalazi da se u radnjama optuzene F.S., opisanim u tackama 1. i 2.
osudujuceg dijela izreke ove presude, ne stiCu i elementi krivicnog djela krivotvorenja
sluzbene isprave iz €lana 368. stav 1. ranijeg KZ FBiH. Naime, ¢injenice 1 okolnosti
sadrzane u c¢injeni¢nom opisu djela iz osudujuceg dijela izreke ove presude, a koje je
sadrzavala i prvobitno podnesena optuznica, ne predstavljaju tacno odredenje isprava koje
su krivotvorene niti u ¢emu se sastojalo to krivotvorenje, §to je neophodno za donosenje
zakljucka da tako opisane radnje optuzene sadrze i elemente krivicnog djela krivotvorenja
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sluzbene isprave iz ¢lana 368. stav 1. ranijeg KZ FBiH. Medutim, ovaj sud nalazi da iz tih
¢injenica 1 okolnosti, sadrzanih u prvobitno podnesenoj optuznici i zadrzanih i u
izmijenjenoj optuznici, a U kojima se navodi da je prisvajanje povjerenog novca optuzena
prikrivala unoSenjem neistinitih podataka u poslovne isprave i na druge navedene nacine,
proizilazi postojanje subjektivnog zakonskog obiljezja krivicnog djela pronevjere iz ¢lana
359. stav 3. ranijeg KZ FBiH — namjere pribavljanja sebi ili drugom protivpravne
imovinske koristi prisvajanjem povjerenog novca, te su, u tom smislu, zadrzane u
¢injeni¢nom opisu krivi¢nog djela pronevjere iz ¢lana 359. stav 3. ranijeg KZ FBIH, za
koje je optuzena oglaSena krivom ovom presudom.

Ovaj sud, prema tome, ne prihvata stav odbrane izraZzen u zavr$noj rije¢i branitelja
optuzenog u kojem se navodi da od donoSenja novog KZ FBiH iz 2003. godine viSe ne
postoji kriviéno djelo pronevjere onako kako je ono bilo odredeno u ranijem KZ FBiH nego
da je u novom KZ FBiH, u njegovom ¢lanu 384., propisano novo krivicno djelo
,pronevjera u sluzbi“, a da radnje optuzene F.S., za koje se ona tereti izmijenjenom
optuznicom, ne sadrze obiljezja tog krivicnog djela. Prema navodima branitelja, krivi¢no
djelo pronevjere u sluzbi iz ¢lana 384. KZ FBiH moZe uciniti samo osoba koja pribavi
protivpravnu imovinsku Kkorist prisvajanjem novca, vrijednosnih papira ili drugih
pokretnina koje su mu povjerene u sluzbi ili uopée na radu u institucijama u Federaciji BiH,
a da As.l. iz 1.1 kao dioni¢arsko drustvo i preduzece K. iz S. kao druStvo ograni¢ene
odgovornosti, a u kojima je radila optuzena F.S., kao privatna preduzeta se ne mogu
smatrati institucijama Federacije Bosne i Hercegovine. U potvrdu svog stava branitelj se
pozvao na odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP-2849/06 od 30.05.2006.
godine, presudu ovog suda broj Kz-324/05 od 14.09.2006. godine kao i na objasnjenja iz
Komentara krivi¢nih zakona Bosne i Hercegovine data uz ¢lan 221. Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BiH). Po nalazenju branitelja, svi ti izvori ukazuju da ucinitelj
krivi¢nog djela pronevjere u sluzbi iz ¢lana 384. KZ FBiH moze biti samo sluzbeno lice
kojemu su predmeti ovog djela povjereni u sluzbi ili uopée na radu u institucijama u
Federaciji Bosne i Hercegovine.

Sustina ovih navoda branitelja svodi se ustvari na tvrdnju da su 2003. godine, donoSenjem
sada vaze¢eg KZ FBiH, iz okvira zakonskog bi¢a kriviénog djelo pronevijere u sluzbi iz
Clana 384. sada vaZeceg KZ FBiH isklju¢ena prisvajanja novca, vrijednosnih papira ili
drugih pokretnina povjerenih na radu u bilo kojoj pravnoj osobi (koja bi se sada mogla
samo posmatrati u vezi sa krivicnim djelom utaje iz ¢lana 290. KZ FBiH) a da to krivicno
djelo (pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. KZ FBiH) moze uciniti samo sluzbeno lice u
odnosu na novac, vrijednosne papire ili druge pokretnine koje su i povjerene u sluzbi ili
uopce na radu U institucijama u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Medutim, iz samog zakonskog opisa krivicnog djela pronevjere u sluzbi iz ¢lana 384. stav
1. sada vaze¢eg KZ FBiH vidljivo je da, za razliku od krivicnog djela zloupotrebe polozaja
ili ovlas¢enja iz €lana 383. stav 1. istog zakona, kao ucinitelj djela nije oznacena sluzbena
ili odgovorna osoba nego da ucinitelj krivicnog djela pronevjere u sluzbi iz ¢lana 384. KZ
FBiH moze biti svaka osoba kojoj su u sluzbi ili uopce na radu povjereni novac, vrijednosni
papiri ili druge pokretnine. Prema tome, neosnovano se u zavr$noj rijeci branitelja tvrdi da
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ucinitelj krivicnog djela pronevjere u sluzbi iz clana 384. KZ FBiH moze biti samo
sluzbena osoba. Takode, s obzirom da se u zakonskom opisu tog krivi¢nog djela navodi da
prisvojeni novac, vrijednosni papiri ili druge pokretnine moraju biti povjerene u sluzbi ili
uopc¢e na radu, dakle, ne samo u sluzbi nego u bilo kojoj drugoj vrsti rada, neosnovano se u
zavr$noj rijeCi branitelja tvrdi da iz tog obiljezja zakonskog bica krivicnog djela pronevjere
u sluzbi iz ¢lana 384. KZ FBIiH proizilazi da ucinitelj djela moze biti samo sluzbena osoba
u smislu ¢lana 2. tog zakona.

Nadalje, s obzirom da se u zakonskom opisu djela kao ucinitelj djela ne odreduje iskljucivo
sluzbena ili odgovorna osoba, da se u zakonskom opisu djela kao predmet djela ne odreduje
samo novac, vrijednosni papiri ili druge pokretnine povjerene odredenoj osobi u sluzbi
nego i novac, vrijednosni papiri ili druge pokretnine povjerene odredenoj osobi uopée na
radu, da ¢lan 2. KZ FBiH (Znacenje izraza u ovom zakonu) ne sadrzi zakonsku definiciju
pojma ,,institucija“, da zakonski opis djela ne sadrzi blize oznacenje pojma ,,institucija“ u
smislu ogranicenja tog pojma samo na javne institucije ili samo na institucije vlasti, te da se
u zakonskom opisu ovog krivicnog djela ne govori o institucijama Federacije nego u
institucijama u Federaciji, o€ito je da se pojam ,,institucija“ iz zakonskog opisa kriviénog
djela pronevjere u sluzbi iz ¢lana 384. KZ FBiH mora shvatiti kao svaki oblik pravno
organizovanog rada, a $to su svakako i privatna preduzeca.

Na drugacije tumacéenje pojma ,,institucija“ iz zakonskog opisa krivi¢nog djela pronevjere u
sluzbi iz ¢lana 384. KZ FBiH, suprotno navodima iz zavrs$ne rijeci branitelja optuzene F.S.,
ne upucuje ni pomenuta odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ni odluka ovog suda
Kz-324/05 od 14.09.2006. godine na koju se odnosi ta odluka Ustavnog suda BiH buducéi
da se odluka ovog suda Kz-324/05 od 14.09.2006. godine odnosi na kriviéno djelo
nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 366. stav 2. u vezi sa stavom 1. ranijeg KZ FBiH, a ne na
kriviéno djelo pronevjere iz ¢lana 359. stav 3. ranijeg KZ FBiH. Na drugadije tumacenje
pojma ,,institucija‘ iz zakonskog opisa krivicnog djela pronevjere u sluzbi iz ¢lana 384. KZ
FBiH, suprotno navodima iz zavrsne rijeci branitelja optuzene F.S., ne upucuje ni komentar
uz ¢lan 221. KZ BiH (¢ija se zakonska obiljezja ne podudaraju u cjelosti sa obiljezjima
krivicnog djela pronevjere u sluzbi iz ¢lana 384. KZ FBiH), sadrzan u Komentarima
krivi¢nih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini (Zajednicki projekat Vije¢a Evrope i
Evropske komisije, Sarajevo, 2005. godina) jer iz teksta Komentara na strani 726., iz dijela
u kojem se navode slucajevi u kojima bi se, prema autorima Komentara, radilo o pronevjeri
u sluzbi jasno proizilazi da se pojam ,,institucija“ u Federaciji iz ¢lana 384. KZ FBiH ne
moze tumaciti na nacin koji iznosi branitelj u zavr$noj rije¢i. Naime, u navednom
Komentaru se, izmedu ostalog, navodi: ,,Pronevjera u sluzbi bi postojala ako bi prisvajanje
navedenih stvari izvr$io sluzbenik poste koji otprema posiljke, skladiStar, magacioner,
blagajnik, trgovac koji prodaje robu, blagajnik kuénog savjeta, ovlas¢eno lice za raspodjelu
stvari u raznim humanitarnim organizacijama, drustvima i sL.*“. O¢ito je, iz citiranog dijela,
da autori Komentara iz kruga potencijalnih ucinitelja ovog kriviénog djela ne iskljucuju
osobe kojima su novac, vrijednosni papiri ili druge pokretnine bile povjerene na radu u
drustvima sa ograni¢enom odgovornosc¢u ili dionickim drustvima, odnosno da moguce
ucinitelje ovog krivicnog djela ne ogranicavaju samo na one kojima su novac, vrijednosni
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papiri ili druge pokretnine povjerene u sluzbi u javnim institucijama ili u institucijama
vlasti Federacije.

Prema tome, ovaj sud nalazi da se neosnovano u zavr$noj rijeci branitelja optuzene tvrdi da
se radnje, za koje se tereti optuzena F.S., ne mogu podvesti pod zakonska obiljezja
krivi¢nog djela pronevjere u sluzbi iz ¢lana 384. sada vazeceg KZ FBiH nego da bi se njene
radnje mogle podvesti samo pod krivi¢no djelu utaje iz ¢lana 290. sada vazeceg KZ FBiH,
za koje je ve¢ nastupila apsolutna zastarjelost krivicnog gonjenja.

Prilikom odmjeravanja kazne za krivicno djelo pronevjere iz ¢lana 359. stav 3. u vezi sa
stavom 1. ranijeg KZ FBiH, ovaj sud je, u skladu sa ¢lanom 40. stav 1. tog zakona, imajuci
u vidu svrhu kaznjavanja, uzeo u obzir sve okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili
veca. Kao olakSavajuce okolnosti sud je optuzenoj cijenio dosadasnju neosudivanost, njene
porodi¢ne prilike budu¢i da je majka jednog djeteta, protek vremena od ucinjenja djela, te
doprinos ostecenih ucinjenju djela bududi da su optuzenoj povjerili istovremeno obavljanje
nespojivih poslova, pa je, ne nasavsi na strani optuzene otezavajucih okolnosti, nasao da
navedene olaksavajuc¢e okolnosti u svojoj ukupnosti ¢ine osobito olaksavaju¢u okolnost
koja, u smislu ¢lana 41. tacka 2. ranijeg KZ FBiH, ukazuje da se i sa ublazenom kaznom
moze posti¢i svrha kaznjavanja, te je, uz primjenu ¢lana 42. stav 1. tacka 1. ranijeg KZ
FBIiH, optuzenoj F.S. ublazio zakonom propisanu kaznu i osudio je na kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine i tri mjeseca. Ovaj sud nalazi da je ta kazna srazmjerni teZini
ucinjenog kriviénog djela i stepenu krivicne odgovornosti optuzene, te je neophodna i
dovoljna za ostvarenje svrhe kaZnjavanja.

Posto je optuzena F.S. ukinutom prvostepenom presudom bila oslobodena duZnosti
naknade troSkova kriviénog postupka, a oSteéeni A.s.l. d.d. 1.1 i K.d.0.0. S. sa svojim
imovinskopravnim zahtjevima upuceni na parni¢ni postupak, te posto, u pogledu tih odluka,
nije bilo Zalbe na Stetu optuzene, ovaj sud je, vezan zabranom reformatio in peius iz ¢lana
322. ZKP FBiH, ovom presudom optuZenu F.S., na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH,
takode oslobodio duznosti naknade troskova kriviénog postupka, a oste¢ene A.s.l. d.d. 1.1 1
K. d.0.0. S., na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, takode, sa imovinskopravnim
zahtjevima uputio na parni¢ni postupak.

Na pretresu odrzanim pred ovim sudom federalni tuzitelj je izmijenio optuznicu unosec¢i u
¢injeni¢ni opis djela ta¢nu naznaku poslovnih isprava u koje je optuzena unosila neistinite
podatke i taénu naznaku u ¢emu se se sastojalo krivotvorenje tih poslovnih isprava, a §to
nije sadrzavala prvobitno podnesena optuznica. Medutim, na taj nacin, federalni tuzitelj je u
optuznicu unio novu kriminalnu koli¢inu odnosno radnje koje optuZenoj nisu bile stavljene
na teret prvobitnom optuznicom. PosSto je Zalba kantonalnog tuZitelja protiv prvostepene
presude bila podnijeta samo zbog odluke o0 kazni, oglasavanje optuzene krivom za krivi¢no
djelo krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 368. stav 1. ranijeg KZ FBiH, ucinjeno
radnjama navedenim u izmijenjenoj optuznici a koje nije sadrzavala prvobitna optuZnica,
predstavljalo bi krSenje odredbe ¢lana 322. ZKP FBiH o zabrani reformatio in peius, a,
prema kojoj, ako je podnesena Zalba samo u korist optuZenog presuda se ne smije izmijeniti
na njegovu Stetu. Stoga je ovaj sud, nalaze¢i u konkretnom slucaju navedenu zabranu
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reformatio in peius okolnos¢u koja iskljucuje krivicno gonjenje optuzene za radnje za koje
ona nije bila optuzena prvobitnom optuznicom, zbog potrebe da izrekom presude potpuno
rijesi predmet optuzbe, u odnosu na te radnje sadrzane u izmijenjenoj optuznici, na osnovu
Clana 298. tacka e¢) ZKP FBiH, donio presudu kojom se prema optuzenoj F.S. odbija
optuzba za krivi¢no djelo krivotvorenje sluzbene isprave iz Clana 368. stav 1. ranijeg KZ
FBiH.

Osim toga, ovaj sud nalazi neophodnim ukazati da je, u skladu sa ¢lanom 121. stav 1. tacka
4.1 ¢lanom 122. stav 6. ranijeg KZ FBiH, u odnosu na radnje koje su tatkom 1. izmijenjene
optuznice stavljene na teret optuzenoj F.S., a koje sadrze obiljezja krivicnog djela
krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 368. stav 1. ranijeg KZ FBiH, za koje krivi¢no djelo
je bila propisana kazna zatvora od tri mjeseca do pet godina, s obzirom na vrijeme ucinjenja
tih radnji, nastupila apsolutna zastarjelost krivicnog gonjenja §to bi, takode, predstavljalo
osnov za donosenje presude kojom se optuzba odbija u skladu sa ¢lanom 298. tacka ¢) ZKP
FBIiH, jer je od izvrSenja tih radnji proteklo vise od deset godina dok je, u odnosu na radnje
koje su tackom 2. izmijenjene optuznice stavljene na teret optuzenoj F.S., a koje takode
sadrze obiljezja krivicnog djela krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 368. stav 1. ranijeg
KZ FBiH, u skladu sa ¢lanom 121. stav 1. tacka 4. KZ FBiH, nastupila relativna
zastarjelost kriviénog gonjenja jer su one optuzenoj F.S. stavljene na teret prvi puta
izmijenjenom optuznicom, kada je ve¢ protekao rok od pet godina od dana izvrSenja djela,
a §Sto takode predstavlja osnov za donoSenje presude kojom se optuzba odbija u skladu sa
¢lanom 298. tacka e) ZKP FBiH.

Zapisnicar, Predsjednik vijeca,
Hasija Hrvat,s.r. Ignjacije Dodik,s.r.



