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Sarajevo, 03.02.2011.godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Zdravke Grebo Jevti¢, kao predsjednice vijeca, Gorana Nezirovi¢a i Amre
Hadzimustafi¢, kao &lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja G. d.0.0. M. — C., koga
zastupa punomoc¢nik V.A., advokat iz M.1, protiv tuzenog C.0. d.d. Lj., koga zastupa
punomoc¢nik V.P., advokat iz M.1, radi vracanja steCenog bez osnova, vsp. 134.500,08
KM, odluéujuéi o reviziji tuzenog protiv presude Kantonalnog suda Siroki Brijeg broj
64 0 Ps 003273 09 Pz od 16.10.2009. godine, u sjednici vijeCa odrzanoj dana
03.02.2011. godine donio je slijedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova sastava odgovora na reviziju u iznosu od
924,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sirokom Brijegu broj 64 0 Ps 003273 07 Ps
od 20.03.2009. godine obavezan je tuZeni da tuzitelju isplati iznos od 134.500,08 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.10.2007. godine pa do isplate, kao i da mu
naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 6.730,00 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda Siroki Brijeg broj 64 0 Ps 003273 09 Pz
od 16.10.2009. godine Zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena. Istom
presudom odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuZeni i to zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da
se revjizija usvoji i obje nizestepene presude preinace odbijanjem tuzbenog zahtjeva u
cjelosti, uz obavezivanje tuzitelja da tuzenom naknadi troskove cjelokupnog postupka.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzitelj je osporio osnovanost revizijskih prigovora
1 predlozio da se revizija odbije kao neosnovana, uz obavezivanje tuzenog na naknadu

troSkova sastava odgovora na reviziju.

Revizija nije osnovana.



Relevantna cCinjeni¢na utvrdenja prvostepenog suda mogu se rezimirati na slijedeci
nacin:

G.b. d.d. M.1, kao cedent, tuzeni kao, cesionar, i tuzitelj, kao cezus, zakljucili su dana
21.07.1999. godine ugovor o cesiji, kojim je cedent ustupio tuzenom svoje potrazivanje
prema tuzitelju u iznosu od 1.115.623,81 DM.

Ugovorom o kreditu broj 03-26/99 od 28.07.1999. godine tuzeni, kao kreditor, stavio je
tuzitelju, kao korisniku kredita, na raspolaganje novcana sredstva utvrdena ugovorom o
cesiji u iznosu od 1.115.623,81 DM na period od 15.08.1999. do 15.08.2003. godine, uz
ugovorenu kamatu od 63.217,90 DM, a za slucaj docnje i zakonsku zateznu kamatu.
Prema planu otplate korisnik kredita je posljednju ratu kredita bio duzan platiti
15.08.2003. godine.

Dana 02.01.2004. godine stranke su zakljuéile ugovor o zajmu broj RU 1-01/04, kojim
je tuzeni, kao zajmodavac, stavio na raspolaganje tuzitelju, kao zajmoprimcu, novcani
iznos od 295.000,00 KM na period od 04.01.2004. do 04.01.2006. godine, uz ugovorenu
kamatu od 26.675,00 KM. Ovim ugovorom stranke su zatvorile prvi ugovor o zajmu
(kreditu) od 28.07.1999. godine.

Dana 12.01.2004. godine tuzitelj je dao mjeni¢no osiguranje urucujuéi tuzenom tri
vlastite mjenice, sa naredbom bez protesta, radi osiguranja povrata zajma po ugovoru od
02.01.2004. godine.

TuZeni, kao osiguravatelj, 1 tuzitelj kao ugovara¢ osiguranja, zakljucili su dana
18.02.2000. godine ugovor o visegodiSnjem osiguranju u trajanju od deset godina i to
pocev od 01.01.2000. godine. U navedenom razdoblju osiguravatelj je odobrio
ugovaracu osiguranja 10% popusta prilikom svakog obraCuna i naplate premije za
osiguranje, pri ¢emu je ugovoreno (C¢lan 12. ugovora) da je u slucaju raskida ugovora
ugovaratelj osiguranja odnosno tuzitelj duzan vratiti odobreni popust na nacin blize
naveden u ugovoru. Odredbom ¢lana 11. navedenog ugovora stranke su ugovorile da je
raskid ovog ugovora mogu¢ nakon proteka polovine njegovog ugovorenog trajanja, uz
otkazni rok od sest mjeseci prije isteka tekuce godine osiguranja i uz pismeni zahtjev za
raskid ugovora. Prvostepeni sud je utvrdio da tuZeni nije tuzitelju podnio zahtjev za
raskid ugovora.

Dana 11.10.2007. godine tuZeni je mjenicom AF0542552 skinuo sa racuna tuZitelja
iznos od 112.869,45 KM, a mjenicom AF0179396 iznos od 73.657,20 KM. Na ovaj
nacin tuzeni je izvrSio naplatu po tri stavke i to: a) na ime zakonskih zateznih kamata po
ugovoru o kreditu od 28.07.1999. godine iznos od 73.517,04 KM, b) po policama iz
ugovora o visegodiSnjem osiguranju iznos od 60.098,45 KM i c) po nenapla¢enim
racunima iznos od 52.282,47 KM. Tuzitelj je tokom postupka priznao da je tuZeni
osnovano naplatio iznos od 52.282,47 KM 1 za taj iznos djelimi¢no povukao tuzbu.

U iznesenoj ¢injeni¢noj situaciji prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev sa osnova
odredbe ¢lana 210. ZOO, zaklju€ujuci da je naplata iznosa od 73.517,04 KM po osnovu
zateznih kamata iz ugovora od 28.07.1999. godine suprotna odredbama ¢lanova 368.
stav 2. 1 372. ZOO, budu¢i da je predmetno potrazivanje u vrijeme naplate zastarjelo, a
da je naplata iznosa od 60.098,45 KM neosnovana jer ugovor o visegodiSnjem
osiguranju nije raskinut, pa samim tim nije ni stvoren osnov za naplatu odobrenih
popusta.

Neprihvatljiv je prigovor revidenta da je drugostepeni sud, prihvatajuci ¢injenic¢ne i
pravne razloge prvostepenog suda, pocinio povredu odredaba parni¢nog postupka iz



¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 231. ZPP!, koja je koincidirala sa pogreSnom primjenom
materijalnog prava.

Revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka revident nalazi u ¢injenici da
drugostepeni sud nije u obrazlozenju svoje odluke odgovorio na njegove slijedece
zalbene navode: a) da prvostepeni sud sporni materijalno-pravni odnos nije raspravio sa
stanovista mjeni¢kog prava (&lan 107. stav 2. Zakona o mjenici%), b) da je ugovor o
visegodiSnjem osiguranju raskinut po samom zakonu u smislu ¢lana 125. stav 1. ZOO 1
¢) da se prvostepeni sud nepravilno pozvao na odredbu ¢lana 368. stav 2. ZOO.

Tacno je da drugostepeni sud nije direktno odgovorio na navedene zalbene navode
revidenta, ali taj propust drugostepenog suda da pravilno primjeni odredbu clana 231.
ZPP nije u konkretnom slucaju, po ocjeni ovog revizijskog suda, bio od uticaja na
donosenje zakonite i pravilne presude (¢lan 209. ZPP), iz slijedec¢ih razloga:

Tuzitelj je u predmetnim mjenicama oznacen kao trasant-izdavalac mjenice, tako da se
radi o vlastitoj mjenici. Navedene mjenice sadrze sve potrebne sastojke propisane
¢lanom 106. Zakona o mjenici, osim oznake dospjelosti, pa se prema odredbi ¢lana 107.
stav 2. istog zakona smatraju mjenicama po videnju, kako to navodi i revident u svojoj
reviziji.

Odredbom ¢lana 35. Zakona o mjenici propisano je da je mjenica po videnju plativa ¢im
se podnese, a mora se podnijeti na isplatu u roku od jedne godine od dana izdavanja.

U skladu sa odredbom ¢lana 109. stav 1. Zakona o mjenici izdavalac vlastite mjenice
odgovara onako kako odgovara akceptant trasirane mjenice, dok je odredbom ¢lana 80.
stav 1. istog zakona propisano da svi mjeni¢nopravni zahtjevi protiv akceptanta
zastarijevaju za tri godine, racunajuci od dospjelosti.

Na spornim mjenicama je kao datum njihovog izdavanja naveden 10.12.2002. godine,
pa kako je tuzeni mjenice podnio na naplatu i naplatio dana 11.10.2007. godine, to jasno
proizilazi da je naplata mjenica uslijedila po proteku trogodiSnjeg roka propisanog
odredbom clana 80. stav 1. Zakona o mjenici.

Pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili da je sporni iznos od 73.517,04 KM (na ime
zakonskih zateznih kamata po ugovoru od 28.07.1999. godine) bio obuhvacen zastarom
u vrijeme njegove naplate u smislu ¢lana 372. ZOO, pri ¢emu je za pravilnost ovog
zakljucka bez uticaja 1 okolnost da su se sudovi pri tome pogresno pozvali i na odredbu
¢lana 368. stav 2. ZOO.

Ugovor se zbog neispunjenja raskida prostom izjavom ovlaséene ugovorne strane ili po
samom zakonu (¢lan 124. ZOO).

Ispunjenje obaveze tuzitelja u odredenom roku nije u konkretnom slucaju bio bitan
sastojak ugovora o viSegodiSnjem osiguranju ni po prirodi posla niti je ugovoreno da ¢e
se ugovor smatrati raskinutim ako ne bude ispunjen u odredenom roku, pa je pravno
neutemeljen stav revidenta da je ovaj ugovor raskinut po samom zakonu (¢lan 125. stav
1. ZOO0O). Stoga je navedeni ugovor, u smislu odredbe ¢lana 124. ZOO, revident mogao
raskinuti prostom izjavom, odnosno pod uslovima blize navedenim u ¢lanu 11. ugovora
o visegodisnjem osiguranju (otkazni rok od Sest mjeseci te pismeni zahtjev za raskid
ugovora), Sto u konkretnom slucaju nije ucinio, kako to proizilazi iz ¢injeni¢nih

1 Zakon o parni¢nom postupku — ,,Sluzbene novine F BiH* broj 57/03, 73/05 i 19/06
2 _Sluzbene novine F BiH* broj 32/00



utvrdenja nizestepenih sudova za koje je ovaj revizijski sud vezan (¢lan 240. stav 2.
ZPP).

Kako ne stoje revizijski razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZznosti, to je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP reviziju tuzenog valjalo odbiti.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. ZPP-a odbijen je
zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju jer ti troSkovi nisu
bili potrebni radi vodenja parnice.

Predsjednica vijeca
Zdravka Grebo Jevtic s.r.



