BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 32 0 Ps 002298 14 Rev

Sarajevo, 14.07.2015. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija Amire
Sadovi¢, kao predsjednika vijeca, Gorana Nezirovica i Enise Bilajac, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja Opc¢ina T., koga zastupa Opcinsko pravobranlastvo T., protiv tuZzenog
BZK. P., koga zastupa punomo¢nik M. P.-B., advokat iz T., radi duga, v.s. 49.486,81 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 Ps 002298 13
Pz od 14.01.2014. godine, u sjednici vijea odrzanoj dana 14.07.2015. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuZenog za naknadu tro§kova sastava revizije u iznosu od 829,00 KM.
ObrazloZenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude Opc¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 Ps 002298 07 Ps
od 18.10.2013. godine naloZeno je tuzenom da tuzitelju na ime duga isplati iznos od 49.486,81
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 28.12.2007. godine pa do isplate.

Stavom drugim izreke prvostepene presude naloZeno je tuZenom da tuZitelju naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 400,00 KM.

Stavom prvim izreke drugostepene presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 Ps 002298 13
PZ od 14.01.2014. godine Zzalba tuZenog je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda
preinacena tako $to je dosudeni iznos od 49.486,81 KM snizen na iznos od 42.798,80 KM, a
tuzitelj obavezan da tuZenom naknadi troSkove prvostepenog postupka u iznosu od 488,40 KM,
dok je u preostalom dijelu zalba odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Stavom drugim izreke drugostepene presude naloZeno je tuZitelju da tuZenom naknadi troSkove
zalbenog postupka u iznosu od 112,08 KM, dok je preostali dio zahtjeva za naknadu troskova
Zalbenog postupka odbijen kao neosnovan.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuZeni i to zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji
1 obje niZestepene presude preinace tako da se tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti, ili pobijana
presuda ukine 1 predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

TuZitelj nije podnio odgovor na reviziju.

Revizija nije osnovana.



Relevantna ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, koja je kao pravilna i potpuna prihvatio i
drugostepeni sud, mogu se rezimirati na slijede¢i nacin:

Izmedu JP ... za obnovu i izgradnju T. (skrac¢eno : Direkcija), kao zakupodavca, i P... iz T., kao
zakupca, dana 01.12.1995. godine zakljucen je ugovor o zakupu poslovnog prostora broj 08/2-
1063, povodom poslovnog prostora Z... u prizemlju povrsine 115,16 m2 i poslovni prostor na
IT spratu objekta koji se satoji od 11 kancelarija, sa hodnikom i sanitarnim ¢vorom, u povrsini
od 220,43 m2, dakle za ukupnu povrsinu od 335,59 m2. Ugovor je zakljuCen na odredeno
vrijeme do 31.12.1996. godine uz ugovorenu zakupninu od 4 DM po 1 m2, odnosno u iznosu
od 1.342,00 DM. Po isteku ugovorenog roka zakupa zakupac je nastavio sa koriStenjem
zakupljenog prostora, te da je zbog neplacanja zakupnine Direkcija dopisom broj 09/1-PS od
07.07.2003. godine obavjestila zakupca da u skladu sa ¢lanom 9. ugovora, a na osnovu ¢lana
34. Zakona o zakupu poslovnih prostorija i zgrada otkazuje ugovor o zakupu od 06.12.1995.
godine (datum kada je ugovor protokolisan kod Direkcije), s pozivom da u roku 30 dana od
dana prijema ove obavijesti preda predmetni poslovni prostor.

Zakupac zakupljeni prostor nije predao u posjed Direkceiji ve¢ ga je nastavio koristiti.

Nakon privatizacije Direkcije, poslovi koji se ti€u zakupa poslovnih prostorija na kojima op¢ina
ima pravo raspolaganja, preneseni u nadleznost Sluzbe ... Op¢ine T. od 01.01.2004. godine, koja
je o tome obavjestila sve zakupce opSstinskih poslovnih prostora. U to vrijeme tuZeni je takode
bio u posjedu poslovnog prostora tuzitelja u povrsini od 220,43 m2, tako da mu je u toku 2005.
1 2007. godine tuzitelj izdao racune zbog neplacene zakupnine za poslovni prostor povrSine
220,43 m2, i to za period od 01.01.2004. godine do 30.11.2007. godine, a koja zakupnina je
obracunata po cijenama utvrdenim op¢inskom Odlukom o davanju u zakup poslovnih prostora,
sa obracunatim i PDV-om, na ukupan iznos od 49.486,81 KM.

Dana 17.12.2007. godine Op¢ina T. je zakljucila sa BZK. P. u BiH, Op¢insko drustvo T., novi
ugovor o zakupu poslovnog prostora, i to poslovnog prostora povrsine 171,56 m2 i ostalog
prostora povrSine 54,24 m2. Navedeni ugovor zakljuen je na period od 2 godine, sa
mogucnoscu njegovog produzenja. U ¢lanu 1. ovog ugovora konstatovano je da ugovor o zakupu
poslovnog prostora, koji je bio zakljucen 06.12.1995. godine izmedu JP ... P. S. — Odbor T.,
otkazan aktom Direkcije broj 09/1-PS od 07.07.2003. godine, da je nesporno da je od tog otkaza
BZK P. u BiH, Op¢insko drustvo T. nastavilo u kontinuitetu koristiti poslovni prostor koji je bio
predmetom navedenog ugovora o zakupu, a da ¢e se visina duga BZK P. u BiH, Op¢insko drustvo
T., po osnovu koriStenja poslovnog prostora u periodu 01.01.2004. —31.12.2007. godine, utvrditi
u odgovaraju¢em sudskom ili vansudskom postupku.

U iznesenoj €injenicnoj 1 pravnoj situaciji drugostepeni sud je zakljucio da je do prestanka
ranijeg ugovora o zakupu poslovnih prostorija iz 1995. godine nije doSlo po osnovu otkaza
ugovora od strane Direkcije, kao zakupodavca, ve¢ po osnovu odustanka od ugovora od strane
Direkcije u smislu ¢lana 34. Zakona o zakupu poslovnih prostorija i zgrada, o kom odustanku je
Direkcija, sukladno ¢lanu 36. istog zakona, obavijestila zakupca dopisom broj 09/1-PS od
07.07.2003. godine. Stoga, kako tuzeni nakon zaprimljenog dopisa Direkcije od 07.07.2003.
godine nije predao u posjed Direkciji zakupljene poslovne prostorije, to se 1 nastavak koristenja
tih prostorija od strane tuzenog od 07.07.2003. godine, bez pla¢anja naknade za to koriStenje,
imalo kvalifikovati upotrebom tude stvari u svoju korist, u smislu odredbe ¢lana 219. Zakona o
obligacionim odnosima, pa je tuzeni stoga duZan tu naknadu platiti, u iznosu blize navedenom u
izreci drugostepene presude.

Suprotno prigovoru revidenta, drugostepena presuda nije zahvacena povredom odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanovima 53. i 56. ZPP.

! Zakon o parni¢nom postupku ,,S1. Novine F BiH*, br. 53/03, 73/05 i 19/06



Revident, naime, tvrdi da je tuzitelj svoju tuzbu od 28.12.2007. godine, kojom je za sporni period
trazio isplatu zakupnine temeljem ugovora o zakupu, preinacio podneskom od 13.05.2011.
godine odnosno na glavnoj raspravi od 11.09.2013. godine, zahtjevajuéi isplatu istog novcanog
iznosa, ali po osnovu neosnovanog obogacenja u smislu odredbe Clana 219. ZOO, a slijedom
toga pogresno raspravio i razrijesio istaknuti prigovor zastarjelosti predmetnog zahtjeva.
Pravilno je drugostepeni sud u razlozima svoje presude (strana tre¢a) zakljuCio da se u
konkretnom slu¢aju ne radi o preinaci tuzbe, za koji zakljucak je dao potpune i pravilne razloge.
Tuzbeni zahtjev tuzitelja, konacno postavljen u podnesku od 13.05.2011. godine odnosno na
glavnoj raspravi od 11.09.2013. godine ne predstavlja preinaku prvobitnog tuzbenog zahtjeva
promjenom njegove istovjetnosti, jer se taj zahtjev ne zasniva na bitno drugacijem ¢injenicnom
stanju odnosno drugacijem kompleksu ¢injenica od onih koje su bile tuzbena osnova prvobitnog
zahtjeva. Tuzitelj je samo oznacio drugo pravno pravilo koje po njegovoj ocjeni treba primjeniti
u konkretnom slucaju da bi se izrekla prvobitno trazena pravna posljedica, kako je to pravilno
zakljucio 1 drugostepeni sud. Izmijenjeno shvatanje tuzitelja ili suda o tome koje bi pravne
propise trebalo primjeniti prilikom rjeSavanja tuzbenog zahtjeva sama po sebi ne predstavlja
preinaku tuzbe, jer u konkretnom slucaju ta pravna osnova nije bitan elemenat identiteta
tuzbenog zahtjeva.

Buduéi da potrazivanje naknade koristi koju je imala osoba, upotrebljavajuéi tudu stvar u svoju
korist, zastarijeva u opem zastarnom roku, to je drugostepeni sud pravilno razrijesio istaknuti
prigovor zastarjelosti zahtjeva odbivsi isti kao neosnovan, kod nespornih ¢injenica da je tuzba,
kojom se zahtijeva naknada za period 01.01.2004. do 31.12.2007. godine, podnesena
28.12.2007. godine.

Polaze¢i od nespornih ¢injeni¢nih utvrdenja da je tuzeni koristio tuzioev poslovni prostor u
periodu od 01.01.2004. do 31.12.2007. godine, a da za upotrebu tog poslovnog prostora tuziocu
nije platio naknadu, to je drugostepeni sud pravilno primjenio odredbu ¢lana 219. ZOO kada ga
je obavezao da tuzitelju tu naknadu isplati, buduci da vlasniku poslovnog prostora kojeg je drugi
koristio bez pravnog osnova pripada naknada za koristenje njegovog poslovnog prostora u visini
trziSne zakupnine.

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
to je primjenom odredbe Clana 248. ZPP reviziju valjalo odbiti.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa odredbom c¢lana 386. stav 1. ZPP odbijen je
zahtjev tuZenog za naknadu troskova sastava revizije jer isti nije postigao uspijeh u revizijskom
postupku.

Predsjednik vijeca
Amira Sadovi¢ s.r.



