VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
U-605/04

Sarajevo, 08.04.2004.god.

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijecu za upravne
sporove sastavljenom od sudija Milana Pavli¢a, kao predsjednika vije¢a, Sadudina
Kratovi¢a i Suade Su$i¢ — Mufti¢ kao Clanova vije¢a, te Senade Ferizovié, kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZiteljice H.R. iz B. zastupane po punomoéniku A.Z.,
advokatu iz V., protiv tuzene Federalne komisije za implementaciju ¢lana 143. Zakona
o radu Sarajevo, zbog nedonoSenja rjeSenja po izjavljenoj zalbi, u pravnoj stvari
ostvarivanja prava iz radnog odnosa, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 08.04.2004.
godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Tuzba se odbacuje.

ObrazloZenje

Tuziteljica je dana 20.02.2004. godine podnijela tuzbu ovom sudu iz razloga $to
tuZena Federalna komisija nije u zakonom propisanom roku odlucila po njenoj zalbi
izjavljenoj protiv rjeSenja Kantonalne komisije za implementaciju ¢lana 143. Zakona o
radu. Predlozila je da sud tuzbu uvazi 1 pobijano rjeSenje Kantonalne komisije u dijelu
petita pod II rjeSenja preinaci i nalozi poslodavcu da joj uspostavi radno — pravni status
od 31.12.1993. godine i izmiri sve doprinose iz P10, kako bi mogla ostvariti pravo na
penziju.

Sud je prije svega ispitao da li postoje procesno — pravne pretpostavke za
pokretanje upravnog spora po tuzbi, pa je nasao da ne postoje, radi ¢ega je odluceno kao
u dispozitivu iz slijedecih razloga:

Clanom 11. Zakona o upravnim sporovima (“Sl. novine FBiH”, broj 2/98 i 8/00)
propisano je da se upravni spor moze pokrenuti i kad nadlezni organ o zahtjevu,
odnosno o zalbi stranke nije donio odgovarajuci upravni akt u upravnom postupku, pod
uslovima predvidenim u ¢lanu 22. ovog zakona.

Iz navedenog proizilazi da se upravni spor zbog nedonosenja rjeSenja bilo po
zahtjevu ili zalbi moze pokrenuti i voditi samo ako se radi o nedonoSenju upravnog
akta, a upravni akt u smislu citiranog zakona je akt kojim nadlezni organ iz ¢lana 4.
Zakona o upravnim sporovima rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi gradanina ili



pravne osobe u kakvoj upravnoj stvari, a ne i u slu¢aju nedonosenja akta u nekoj drugoj
stvari, koja nije upravna i o kojoj se ne rjeSava u upravnom postupku.

U predmetnom slucaju tuzena Federalna komisija, kao i Kantonalna komisija
protiv Cijeg rjeSenja je tuziteljica izjavila zalbu, nisu organi koje ima u vidu ¢lan 4.
Zakona o0 upravnim sporovima, niti je postupak koji provode po propisima o radnim
odnosima upravni postupak, pa otuda njihova rjesenja ne predstavljaju upravne akte koji
Se mogu preispitivati u upravnom sporu, jer se tim rjesenjima ne rjeSava o izvjesnom
pravu ili obavezi gradanina ili pravne osobe u kakvoj upravnoj stvari. Naprotiv,
rjeSenjima Kantonalne i Federalne komisije za implementaciju ¢lana 143. Zakona o radu
odlucuje se o radno — pravnom statusu zaposlenika na ¢ekanju i njihovim pravima iz tog
statusa, pa se njihovo preispitivanje moze vrsiti samo pred mjesno nadleznim op¢inskim
sudom, bilo po tuzbi zaposlenika ili poslodavca.

S obzirom na iznijete razloge sud je, primjenom clana 26. stav 1. tacka 2.

Zakona o upravnim sporovima, tuzbu odbacio ne upustajuci se u ispitivanje postojanja i
drugih procesnih razloga za odbacivanje tuzbe, kao ni u njenu opravdanost.

Zapisnicar, Predsjednik vijeca,
Senada Ferizovié,s.r. Milan Pavlié,s.r.

Za ta¢nost otpravka tvrdi
Ruk.sudske pisarnice,

Fikreta Cehié



