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Sarajevo, 15.09.2009.godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu
sastavljenom od sudija Bilajac Enise kao predsjednice vijec¢a, Sadovié
Amire i Kurtovi¢ Suada kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice
Lj.M. iz S., koju zastupa punomoc¢nik M.P., advokat iz S., protiv
tuzenih 1. V.M. iz S., ul..broj.. 1 2. S.S. iz S., ul..broj.., kojeg zastupa
I.H., advokat iz S., radi poniStenja ugovora, v.s. 60.000,00 KM,
odluc¢ujuéi o reviziji drugotuzenog izjavljenoj protiv presude
Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 009-0-Gz-06-001207 od
10.03.2008. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 15.09.20009.
godine, donio je:

PRESUDU

Revizija se uvazava, nizestepene presude preinacavaju tako da se
odbija tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je niStav ugovor o kupoprodaji
stana u ulici...broj.. sprat I1I, koji su medusobno zakljuc¢ili tuzeni pod
brojem 229 od 06.05.2003. godine.

Tuziteljica je duZna drugotuzenom naknaditi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 4.268,85 KM.

Obrazlozenje

Stavom prvim prvostepene presude Opcinskog suda u Sarajevu br. P-
903/04-A od 12.01.2006. godine utvrdeno je da je niStav ugovor o
kupoprodaji stana u S. u ulici..broj.. sprat 111 kojeg su zakljucili tuzeni
pod brojem 2209 od 06.05.2003. godine. Stavom Il, obavezani su
tuzeni da tuziteljici naknade troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
7.033,10 KM dok je u st. Il odbijen dio tuzbenog zahtjeva kojim
tuziteljica trazi da se presudom zabrani svaka promjena vlasniStva na
stanu upisanom u zemljisno knjiznom uredu — odsjek KPU broj
poduloska 166040 — N.G.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu br. 009-0-Gz-
06-001207 od 10.03.2008. godine zalba drugotuzenog je odbijena i
prvostepena presuda u osporenom dijelu (stav 1. izreke) potvrdena a u
neosporenom dijelu (stav Il. i Ill. izreke) prvostepena presuda ostala je
neizmijenjena.



Drugostepenu presudu blagovremeno izjavljenom revizijom pobija
drugotuzeni zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija uvazi |
donese odluka u skladu sa odredbama c¢lana 249. 1 250. ZPP

Tuziteljica nije podnijela odgovor na reviziju.
Revizija je osnovana.

Predmet tuzbe je zahtjev tuziteljice kojim trazi da se utvrdi niStavim
ugovor o kupoprodaji stana, kojeg su dana 06.05.2003. godine
zakljucCili prvotuzeni kao punomocnik tuziteljice i drugotuzeni kao
kupac predmetnog stana.

Odlucujucé¢i o predmetnom tuzbenom zahtjevu nizestepeni sudovi su
utvrdili da je tuziteljica kao nosilac stanarskog prava na predmetnom
stanu, dana 20.02.2003. godine sa H.Z. S. kao nosiocem prava
raspolaganja drusStvenog stana zakljucila ugovor o kupoprodaji
(otkupu), da je Pravobranilastvo Kantona Sarajevo potvrdilo dana
20.03.2003. godine da je otkupna cijena stana utvrdena u skladu sa
odredbama Zakona o prodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo
(SI. Novine FBiH br. 27/97). Nakon toga, da je tuziteljica
prvotuzenom predala kljueve od stana i1 ovlastila ga osnovom
ovjerene punomodi (23.04.2003. godine) da u njezino ime moze
izvrsiti prodaju tog stana, sa kupcem zakljuciti kupoprodajni ugovor,
ovjeriti potpise na ugovoru, primiti kupoprodajnu cijenu, dati
saglasnost za uknjizbu kupca na stanu, ili da moze izvr$i zamjenu
stana za druge nekretnine. Cijenu po ugovoru o otkupu stana
tuziteljica je H.Z. S. uplatila 15.07.2003. godine, a da je potom
predala ugovor na provodenje za uknjizbu svog vlasnis§tva 16.07.2003.
godine. Prvotuzeni je osnovom date punomodi tuziteljice, u posjed
stana uveo drugotuzenog, sa njim zakljuc¢io kupoprodajni ugovor dana
06.05.2003. godine, te da je primio ugovorenu cijenu stana, ali
tuziteljici nije isplatio novac dobiven od prodaje. Drugotuzeni je
29.01.2004. godine (nakon S§to se tuziteljica uknjizila na predmetnom
stanu 06.08.2003. godine osnovom ugovora o otkupu stana), predao
na knjizenje sporni ugovor radi prenosa vlasni§tva na svoje ime.
Tuziteljica nije opozvala punomo¢ kojom je ovlastila prvotuzenog da
moze poduzeti sve potrebne radnje u vezi prodaje njezinog stana.

Na osnovu tako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja niZestepeni sudovi su
udovoljili tuzbenom =zahtjevu i zakljudili da je niStav ugovor o
kupoprodaji kojeg su tuzeni =zakljucili 06.05.2003. godine, uz
obrazlozenje drugostepenog suda da je tuziteljica nakon Sto je
zakljuc&ila ugovor o otkupu stana (20.02.2003. godine) prestala biti
nosilac stanarskog prava (¢l. 6. ugovora), i da postojanje samog
ugovora o otkupu stana (makar i pravno valjanog) nije bio dovoljan,
jer da je trebao biti ispunjen 1 drugi uslov - upis u javne knjige



nekretnina pozivom na ¢l. 27. Zakona o prodaji stanova na kojim
postoji stanarsko pravo. Pri tome, drugostepeni sud je shvatanja da je
niStav ugovor zbog nepostojanja osnova (¢l. 52. ZOO), da nije bilo
mjesta primjeni st. 2. ¢l. 107. ZOO, jer da se nije radilo o zabrani
manjeg znacaja, S obzirom da u vrijeme zaklju€enja spornog ugovora
izmedu tuzenih, postupak otkupa predmetnog stana bio zapocet, a
njegova realizacija da je bila neizvjesna, jer da ugovor nije prosSao
fazu ovjere potpisa, i da otkupna cijena nije bila isplacena H.Z. S., niti
je ona mogla predati ugovor na uknjizbu prava vlasniStva u
zemljiSnoj knjizi 1 da je drugotuzeni bio nesavjestan kupac, jer
prilikom sacinjavanja ugovora o kupoprodaji da je morao provjeriti
zemljiSno knjizno stanje.

Suprotno shvatanju drugostepenog suda revident osnovano prigovara
pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Prema odredbi ¢l. 52. ZOO (na kojoj tuziteljica temelji svoj tuzbeni
zahtjev) propisano je da ako osnov ne postoji ili je nedopusten ugovor
je nistav.

Predmet spornog ugovora (¢l. 1.), zaklju¢enog 06.05.2003. godine je
stan prodavca (ovdje tuziteljice) u odnosu na koji je u procesu
privatizacije drustvenog vlasnistva (H.Z. S.) tuziteljica ve¢ imala
zakljuc¢en ugovor (20.02.2003. godine) o otkupu stana, kao i potvrdu
Pravobranilastva Kantona Sarajevo (20.03.2003. godine) da je
ugovorena otkupna cijena stana u skladu sa odredbama Zakona o
prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, a i valjanu
punomo¢ (od 23.04.2003. godine) izdatu prvotuzenom za prodaju
predmetnog stana prije nego je uknjizila vlasni§tvo nad stanom na
svoje ime.

Kod tih wutvrdenih <dinjenica valja zakljuditi da je u vrijeme
sadinjavanja spornog ugovora c¢ije Se utvrdenje niStavosti traZi,
realizacija otkupa stana bila izvjesna, a time i prenos prava vlasnistva
nad stanom na ime tuziteljice, jer sve preostale radnje (ovjera potpisa,
isplata cijene stana i1 predaja na uknjizbu u zemljiSne knjige) bile su
radnje tehnicke naravi. Kako je u pogledu obaveza ugovoraca u
odnosu na sporni ugovor dogovoreno da kupac (ovdje drugotuzeni)
kupuje stan za cijenu od 40.000,00 KM (koju je isplatio tuziteljicinom
punomoc¢niku) to je po ocjeni ovoga suda konkretni ugovor imao
dopustenu osnovu s obzirom na nespornu ¢injenicu da tuziteljica nije
opozvala punomo¢ datu prvotuzenom o prodaji stana prije uknjizenja
vlasniStva, a predmet ugovora nije prenos stanarskog prava, pa se ne
radi o niStavom ugovoru sa stanovista koje ima u vidu odredba iz ¢l.
52. ZOO. Osim toga, revident osnovano ukazuje da tuziteljica ne
moze isticati niStavost jer je ugovor izvrSen, a zabrana prodaje stana
prije provodenja u zemljiSnu knjigu ugovora o otkupu i upisa



vlasniStva po tom pravnom poslu je manjeg znacaja (¢l. 107. st. 2.
Z00).

Drugostepeni sud svoj stav 0 niStavosti ugovora temelji i na ¢l. 27.
Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, jer da
tuziteljica u vrijeme zakljuCenja spornog ugovora nije bila upisana kao
vlasnik u zemljisne knjige pa da time nije imala osnov za njegovu
prodaju.

Tom odredbom je propisano (st. 1.) da pravo vlasniS§tva na stanu
kupac sti¢e upisom u zemljiSne knjige, a st. 2. regulisano je ukoliko je
kupac ugovorio obro¢nu otplatu cijene stana, pravo upisa vlasniStva u
zemljiSne knjige stice danom otplate prvog obroka s tim Sto stan ne
moze prodati i njime raspolagati pravnim poslom medu zivima do
dana otplate posljednjeg obroka.

Suprotno stavu drugostepenog suda, navedena odredba primjenjiva je
samo na pravni posao u povodu privatizacije stana, zakljuCen izmedu
tuziteljice kao kupca i H.Z. S. kao prodavca (nhosioca prava
raspolaganja stanom u druStvenom vlasni§tvu), pa dovodeéi tu
odredbu u vezu sa spornim ugovorom o kupoprodaji, ovaj sud je
shvatanja sve da je rije¢ o prodaji tude stvari - ¢l. 460. ZOO propisuje
da prodaja tude stvari obavezuje ugovoraca, ali kupac koji nije znao ili
nije morao znati da je stvar tuda, moze ako se usljed toga ne moze
ostvariti cilj ugovora, raskinuti ugovor i traziti naknadu Stete. Kako je
u odnosu na sporni ugovor ostvaren njegov cilj (stan je predat kupcu u
posjed, kupoprodajna cijena stana isplac¢ena, realizovana ugovorena
klauzula intabulandi i ugovr izvrSen), to je pogreSan zakljuCak
drugostepenog suda da je odredba ¢l. 27. Zakona o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo primjenjiva u rjeSavanju konkretnog
spora.

Valja napomenuti da propust prvotuzenog, da ispuni svoje obaveze
prema tuziteljici u pogledu isplate kupoprodajne cijene stana
(tuziteljica je prvotuzenog opunomocdila da u njeno ime moze primiti
kupoprodajnu cijenu), je pravni odnos koji se ne ti¢e drugotuzenog jer
je to odnos izmedu tuziteljice i njenog punomo¢nika (prvotuzenog), pa
ta prava tuziteljica moze ostvariti u posebnoj parnici.

O troSkovima parni¢nog postupka ovaj sud je odluc€io u smislu ¢lana
397. stav 2. ZPP, a isti se sastoje od naknade za sastav odgovora na
tuzbu 1.440,00 KM (100% AT). Nakon stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama zakona o advokaturi FBiH troSkovi zastupanja
obraCunavaju se prema visini prosjeé¢nog licnog dohotka u FBiH i pa
drugotuzenom pripadaju dalji troSkovi za zastupanje po punomocniku
na rocCistima 24.05.2005 u iznosu od 278,00 KM, 14.07.2005. godine
iznos od 556,00 KM, 10.10.2005. godine iznos od 565,00 KM,
08.12.2005. godine iznos od 282,00 KM, i za sastav zalbe u iznosu od



759,85 KM, uvecani za 10% poreza na promet usluga 388,00 KM, sto
je ukupno 4.268,85 KM. Drugotuzeni nije trazio troSkove sastava
revizije.

S obzirom na izlozeno, ovaj sud je primjenom ¢l. 250. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (,,S1. Novine FBiH br. 53/03, 73/05 1 19/06 )
odlucio kao u izreci ove presude.

Predsjednica vijec¢a
Bilajac Enisa,s.r.



