BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 U 099082 17 Uz

Brcko, 12.01.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Klai¢ Ilje, kao predsjednika vije¢a, TeSi¢ Dragane i
Nedi¢ Srdana, kao ¢lanova vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja ,M.“ d.o.o. B.,
zastupanog po zakonskom zastupniku - direktoru B. D., protiv tuzene
Apelacione komisije Kancelarije gradonacelnika ..., radi poniStenja rjesenja
tuZene, broj predmeta: ... broj akta: ... od 06.07.2016. godine i rjesenja
Poreske uprave Direkcije za finansije Brcéko distrikta BiH broj ... od
20.04.2009. godine, odlucujudi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 U 099082
16 U od 08.09.2017. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 12.01.2018.
godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZitelja ,M.“ d.o.0. B. se ODBIJA i presuda Osnovnog suda
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o0 U 099082 16 U od
08.09.2017. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 U 099082 16 U od 08.09.2017. godine, tuzba tuzitelja ,M.“ d.o.0. B. (u
daljem tekstu tuzitelj) odbijena je u cijelosti kao neosnovana.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio tuzitelj, bez navodenja
zalbenih razloga zbog kojih pobija presudu, s prijedlogom da ovaj sud zalbu
uvazi i ,ukine prvostepenu presudu, ukine i oglasi nistavim rjeSenje
Poreske uprave Direkcije za finansije Brcko distrikta BiH broj ... od
20.04.2009. godine i ukine rjeSenje tuzene, broj predmeta: ...broj akta: ...
od 06.07.2016. godine“.



TuZena Apelaciona komisija Kancelarije gradonacelnika ... (u daljem
tekstu tuzena) nije odgovorila na zalbu tuzitelja.

Nakon sto je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe c¢lana
330. Zakona o parniénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i
27/14 — u daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku) u vezi sa odredbom
clana 32. Zakona o upravnim sporovima Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
4/00 i 1/01 - u daljem tekstu Zakon o upravnim sporovima), ovaj sud je
odlucdio kao u izreci, iz slijedec¢ih razloga.

Pobijanom presudom prvostepeni sud je, na osnovu odredbe c¢lana
29. stav 1. i ¢lana 31. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, tuzbu tuzitelja,
kojom je trazio da sud ponisti rjeSenje tuZzene broj predmeta: ... broj akta:
... od 06.07.2016. godine (u daljem tekstu konacni upravni akt) i rjeSenje
Poreske uprave Direkcije za finansije Bréko distrikta BiH broj ... od
20.04.2009. godine (u daljem tekstu rjesenje Poreske uprave od
20.04.2009. godine), odbio u cijelosti kao neosnovanu jer je, razmotrivsi
zahtjev tuzitelja za poniStenje navedenog rjesenja Poreske uprave od
20.04.2009. godine, kao i navode iz tuzbe i odgovora na tuzbu te provedeni
upravni postupak koji je prethodio ovoj tuzbi, prihvatio obrazlozenje
rjeSenja tuZene, nalaze¢i da je konacni upravni akt donesen na osnovu
pravilno i potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pravilnom primjenom
relevantnih odredaba Zakona o upravnom postupku Bréko distrikta BiH
(preciscéen tekst objavljen u “Sluzbenom glasniku Bréko distrikta BiH” broj
48/11 — u daljem tekstu Zakon o upravnom postupku), kod toga da za
ponisStavanje rjeSenja Poreske uprave od 29.04.2009. godine po pravu
nadzora na osnovu c¢lana 243. stav 1. tacka 4) Zakona o upravnom
postupku, tuZzitelj nije predocio nijedan dokaz ili ¢injenicu iz kojih bi se sa
sigurno$¢u moglo utvrditi da je navedeno rjeSenje doneseno kao posljedica
prisile, ucjene, pritiska ili druge nedopustene radnje, zatim da u
konkretnom sluc¢aju ne postoje razlozi propisani odredbom c¢lana 247.
Zakona o upravnom postupku za oglasavanje predmetnog rjesenja
niStavim i kod toga da je tuzena pravilno odbila zahtjev tuzitelja za obnovu
postupka jer dokazi koji se iznose kao razlog za obnovu postupka na
osnovu odredaba ¢lana 230. stav 2., stav 3. i stav 5. Zakona o upravnom
postupku, su takvi da ne bi mogli dovesti do drugadijeg rjesenja, pa
nalaze¢i da ne postoje ¢injenice i razlozi zbog kojih bi morao zakazati
usmenu raspravu, prvostepeni sud je u konaénom nasao da se tuzba
tuzitelja ne moze uvarziti, jer rjeSenjem Apelacione komisije od 06.07.2016.
godine nije povrijeden zakon na njegovu Stetu.



Tuzitelj u Zalbi kojom pobija prvostepenu presudu u bitnom navodi
da je upravni sud bio duzan odrzati usmenu raspravu jer se radi o
“obnovljenom upravnom sporu u ovoj pravnoj stvari”’, da je predmetni
zahtjev za poniStenje rjeSenja Poreske uprave od 29.04.2009. godine
zasnovan na novoj ¢injenici i novom dokazu, odnosno pozivu Poreske
uprave broj ... od 23.11.2015. godine, koji se odnosi na adresu sjediSta
tuzitelja, da su ispunjeni uslovi da se navedeno rjeSenje Poreske uprave
oglasi nistavim jer su njegovom donosenju prethodile odredene nezakonite
radnje i donijelo ga je nenadlezno sluzbeno lice Poreske uprave, pogreSnom
primjenom odredaba Zakona o Poreskoj upravi Brcko distrikta BiH, te da
je registarski sud bio duzan da Poreskoj upravi dostavi primjerak rjeSenja o
upisu u registar promjene sjedista tuzitelja i da taj propust suda ne moze ic¢i
na Stetu tuzitelja.

Po ocjeni ovog suda tuzitelj navodima Zalbe, naprijed iznesenim, nije
doveo u pitanje pravilnost i zakonitost prvostepene presude, odnosno
zakonitost osporenog upravnog akta.

U pogledu zZalbenog navoda tuzitelja da je upravni sud bio duzan
rijeSiti ovu upravnu stvar na osnovu odrzane usmene rasprave jer se radi o
“obnovljenom upravnom sporu u ovoj pravnoj stvari”, valja ukazati da je
prema odredbi ¢lana 29. stav 3. Zakona o upravnim sporovima upravni sud
obavezan sam utvrditi cinjenicno stanje i na podlozi tako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja rijeSiti upravnu stvar presudom, odnosno rjeSenjem
kada je, izmedu ostalog, u istom upravnom sporu ve¢ jednom ponisten
upravni akt, i u tom sluc¢aju upravni sud utvrduje cinjeni¢no stanje na
raspravi. U upravnom sporu na koji tuzitelj ukazuje, presudom Osnovnog
suda Brcko distrikta BiH broj 96 o U 070181 13 U od 21.10.2014. godine,
koja je potvrdena presudom Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96
0 U 070181 14 Uz od 23.12.2014. godine, odbijena je tuzba tuzitelja kojom
je trazio da sud ponisti rjeSenje Poreske uprave broj ... od 29.07.2013.
godine (kojim je odbijen kao nepravovremen prijedlog tuzitelja da se stavi
van snage rjeSenje Poreske uprave od 29.04.2009. godine) i rjesenje
Apelacione komisije broj predmeta: ... i broj akta: ... od 03.09.2013. godine
(kojim je potvrdeno prvostepeno rjesenje Poreske uprave). Dakle, u tom
upravnom sporu sud nije ponistio tuzbom osporene upravne akte, nego je
tuzbu odbio kao neosnovanu, te stoga, suprotno zalbenim navodima
tuzitelja, ne stoji obaveza upravnog suda da primjenom citirane odredbe
¢lana 29. stav 3. Zakona o upravnim sporovima, u ovom upravnom sporu
sam utvrdi ¢injeni¢no stanje na raspravi i tako rijesi upravnu stvar.

Izuzev slucaja propisanih odredbom ¢lana 29. stav 3. Zakona o
upravnim sporovima i sluéaja kada se tuzbom trazi povracéaj stvari ili
naknada Stete (Sto ovde tuzitelj nije trazio), kada je sud duzan sam utvrditi
¢injenicno stanje na raspravi i na podlozi tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja



rijeSiti upravnu stvar, prema odredbi clana 27. stav 1. istoga Zakona,
pravilo je da sud o upravnim sporovima rjeSava bez prisustva stranaka i
javnosti, a samo izuzetno moze odrzati usmenu raspravu ako to zahtjeva
slozenost upravne stvari ili ako nade da je to potrebno radi boljeg
razjas$njenja stanja stvari.

Kako je prvostepeni sud u konkretnom sluc¢aju pravilno ocijenio da
zbog sloZenosti upravne stvari ili radi boljeg razjasnjenja stanja stvari nije
potrebno odrzati usmenu raspravu, te kako se ne radi o sluc¢aju kada je
upravni sud prema odredbama Zakona o upravnim sporovima duzan
odrzati usmenu raspravu, to se ne mogu prihvatiti zalbeni navodi tuzitelja
kojima ukazuje da prvostepena presuda nije pravilna, odnosno zakonita
zato $to upravni sud nije odrzao usmenu raspravu.

U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude tuzitelj tvrdi i da je, u
smislu odredbe ¢lana 230. stav 1. tacka 1) Zakona o upravnom postupku,
postojao razlog za obnovu postupka, odnosno nova ¢injenica koja se odnosi
na adresu sjedista tuzitelja i novi dokaz, odnosno poziv Poreske uprave broj
... od 23.11.2015. godine. Razlog za obnovu postupka tuzitelj vidi u tome da
je Poreskoj upravi, na osnovu izvoda iz sudskog registra od 02.09.2008.
godine, bila poznata registrovana adresa sjedista tuzitelja (...) i da stoga
nije bilo potrebe da finansijski inspektor Poreske uprave tokom 2009.
godine pokusava izvrsiti inspekcijsku kontrolu na ranijoj adresi tuzitelja
(...), te da Poreska uprava u kona¢nom, na osnovu zapisnika inspektora od
27.04.2009. godine i od 29.04.2009. godine, donese rjeSenje od
20.04.2009. godine kojim se tuzitelj briSe iz registra poreskih obveznika,
“jer se ne nalazi na registrovanom sjediStu poslovnog subjekta”.

U vezi sa prethodno navedenim, valja ukazati da je odredbom ¢lana
231. stav 2. Zakona o upravnom postupku propisano da zbog navedenih
okolnosti stranka moZe traziti obnovu postupka samo ako bez svoje krivice
nije bila u stanju da u ranijem postupku iznese okolnosti zbog kojih trazi
obnovu. Dakle, bitno je da stranka za razlog obnove postupka (nova
¢injenica, odnosno novi dokaz) nije znala u prijaSnjem upravnom postupku
(ukljuéujuéi i zalbeni postupak) i da stoga bez svoje krivice nije bila u
mogucnosti da ih iznese u tom postupku. Ako je za taj razlog stranka znala
u toku vodenja prijasnjeg upravnog postupka i nije ga isticala, obnova
postupka se ne moze dopustiti.

RjeSenje Poreske uprave od 29.04.2009. godine (kojim je tuzitelj
brisan iz registra poreskih obveznika) sadrzi pouku o pravu na zalbu u roku
od 8 dana od prijema rjeSenja, a prema podacima spisa predmeta (prije
svega, prema razlozima gore navedene presude Apelacionog suda Brcko
distrikta BiH broj 96 0 U 070181 14 Uz od 23.12.2014. godine), tuzitelj je
navedeno rjeSenje licno primio 19.12.2011. godine, a 01.07.2013. godine



ulozio “primjedbe na zapisnike finansijskog inspektora od 27.04.2009.
godine i od 29.04.2009. godine”, u kojima je, izmedu ostalog, istakao da
sjediSte tuzitelja nije na adresi ... (na kojoj je inspektor pokusSao izvrsiti
kontrolu), nego na novoj adresi ..., a kao dokaz upisa promjene adrese
sjedista u sudskom registru, tuzitelj je u prigovoru naveo i rjesenje
Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj D-1350/03 od 22.08.2003.
godine.

Slijedom navedenog, tuzitelju je u toku prijasnjeg upravnog
postupka ¢iju obnovu sada trazi, bila poznata cinjenica da je inspektor
Poreske uprave pokusao izvrsiti kontrolu na ranijoj adresi sjedista tuzitelja,
odnosno da Poreska uprava tu ¢injenicu nije pravilno utvrdila i imao je
moguénost da pravilnost rjeSenja Poreske uprave od 29.04.2009. godine
pobija zZalbom u ostavljenom roku. Medutim, tuZzitelj to pravo nije
iskoristio, pa su organi uprave odbili kao nepravovremen njegov prijedlog
(“primjedbe na zapisnike finansijskog inspektora od 27.04.2009. godine i
od 29.04.2009. godine”) da se navedeno rjeSenje Poreske uprave stavi van
snage, a pravilnost i zakonitost takvog postupanja organa uprave, potvrdio
je upravni sud u upravnom sporu tako sto je odbio tuzbu tuzitelja (presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 U 070181 13 U od 21.10.2014.
godine i presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 o U 070181
14 Uz od 23.12.2014. godine).

Dakle, tuzitelj je u toku vodenja prijasnjeg upravnog postupka znao
za razlog obnove postupka, odnosno bila mu je poznata ¢injenica za koju
sada tvrdi da je nova, i imao je moguénost da je istakne u tom postupku, ali
je to (svojom krivicom) propustio blagovremeno uciniti, pa se zbog toga,
saglasno odredbi ¢lana 231. stav 2. u vezi sa odredbom c¢lana 230. stav 1.
tacka 1) Zakona o upravnom postupku, obnova postupka ne moZze
dopustiti.

Zahtjevom za poniStenje rjeSenja Poreske uprave od 29.04.2009.
godine tuzitelj je od Apelacione komisije, izmedu ostalog, trazio da
navedeno rjeSenje ponisti po pravu nadzora iz razloga propisanog
odredbom c¢lana 243. stav 1. tatka 4) Zakona o upravnom postupku,
odnosno zato $to je rjeSenje doneseno kao posljedica pritiska i radnji koje
tuzitelj opisuje u Zzalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, a za koje
smatra da su nezakonite. Medutim, kako je to pravilno zakljudila i tuzena u
obrazlozenju svog rjeSenja, zahtjev tuzitelja za poniStenje navedenog
rjeSenja Poreske uprave po pravu nadzora ne sadrzi konkretne, pouzdane i
uvjerljive navode i dokaze da je odredena osoba izvrsila pritisak, odnosno
pravno nedozvoljen uticaj na sluzbenu osobu Poreske uprave ili na nekog
ucesnika u upravnom postupku i da je kao posljedica tog nedopustenog
uticaja doneseno rjeSenje Poreske uprave od 29.04.2009. godine kojim je



tuzitelj brisan iz registra poreskih obveznika, niti takvo stanje stvari
proizilazi iz spisa predmeta upravnog postupka koji je prethodio ovom
upravnom sporu. Takode, tuzitelj nije potkrijepio dokazima ni tvrdnje da je
rjeSenje Poreske uprave od 29.04.2009. godine doneseno kao posljedica
navodnih nezakonitih radnji, na koje ukazuje u zalbi izjavljenoj protiv
prvostepene presude, pa je pravilno postupila tuzena kada je odbila zahtjev
tuzitelja da iz navedenog razloga ponisti sporno rjeSenje po pravu nadzora.

U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude tuzitelj tvrdi da je
ispunjen uslov propisan odredbom c¢lana 243. stav 1. tacka 1) Zakona o
upravnom postupku da Apelaciona komisija ponisti po pravu nadzora
rjeSenje Poreske uprave od 24.09.2009. godine, jer ga je donijela
nenadlezna sluzbena osoba Poreske uprave, te da je to rjeSenje nistavo jer
je doneseno pogresnom primjenom odredaba Zakona o Poreskoj upravi
Brcko distrikta BiH. Medutim, ove razloge za oglaSavanje nistavim i za
ponistenje rjeSenja po pravu nadzora tuzitelj nije istakao u zahtjevu za
ponistenje rjeSenja Poreske uprave od 24.09.2009. godine kojim je
pokrenuo upravni postupak, tako da tuZena Apelaciona komisija nije ni
mogla ocijeniti da li je osnovan takav zahtjev tuzitelja, odnosno tuzitelj je
navedene razloge za oglasavanje nistavim i za poniStenje rjeSenja prvi put
iznio u tuzbi kojom je pokrenuo ovaj upravni spor.

S tim u vezi, valja ukazati da prema odredbi ¢lana 29. stav 1. Zakona
o upravnim sporovima, sud rjeSava spor, po pravilu, na podlozi ¢injenica
koje su utvrdene u upravnom postupku. To dalje znaci da tuzitelj u tuzbi,
kojom je pokrenuo upravni spor, izuzetno moze iznositi nove Cinjenice ali
samo pod uslovom da pruzi dokaze da ih bez svoje krivice nije mogao
iznijeti do zavrSetka upravnog postupka koji je prethodio upravnom sporu.
Zahtjevom za poniStenje rjeSenja Poreske uprave od 29.04.2009. godine
tuzitelj je odredio razloge zbog kojih smatra da se navedeno rjeSenje ima
ponistiti po pravu nadzora, odnosno oglasiti nistavim i tim razlozima je
Apelaciona komisija vezana, odnosno u upravnom postupku, na osnovu
dokaza u spisu predmeta i dokaza na koje je ukazao tuzitelj, utvrduje da li
postoje ti razlozi da se rjeSenje ponisti po pravu nadzora, odnosno oglasi
niStavim. U upravnom sporu, zadatak upravnog suda jeste da (po pravilu)
na podlozi ¢injenica koje su utvrdene u upravnom postupku ispita
pravilnost i zakonitost rjeSenja kojim je Apelaciona komisija odlucila o
zahtjevu tuzitelja, a to znaci da tuzitelj ne moze prvi put u tuzbi iznositi
nove razloge za oglasavanje niStavim i za ponistenje po pravu nadzora
rjeSenja Poreske uprave od 29.04.2009. godine, jer nije pruzio dokaze da te
razloge bez svoje krivice nije mogao iznijeti u zahtjevu od 15.06.2016.
godine kojim je pokrenuo upravni postupak.



Imajudéi u vidu naprijed navedeno, upravni sud ne moze odlucivati o
zahtjevu tuzitelja da se rjeSenje Poreske uprave od 29.04.2009. godine
oglasi niStavim i ponisti po pravu nadzora iz razloga koje je tuzitelj svojom
krivicom prvi put iznio u tuzbi kojom je pokrenuo upravni spor, odnosno
iznoSenje u tuzbi novih razloga za oglasavanje nistavim i za ponistenje po
pravu nadzora navedenog rjeSenja, nema uticaja na pravilnost i zakonitost
tuzbom osporenog rjeSenja Apelacione komisije od 06.07.2016. godine.

Kod iznesenog, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da je tuzena
u upravnom postupku provedenom po zahtjevu tuzitelja za poniStavanje
rjeSenja Poreske uprave od 29.04.2009. godine, potpuno utvrdila sve
pravno relevantne d¢injenice i pravilno primjenila relevantne odredbe
Zakona o upravnom postupku kojima su propisani Obnova postupka,
PonisStavanje i ukidanje rjeSenja po pravu nadzora i Oglasavanje rjeSenja
niStavim, te da stoga osporavanim konac¢nim upravnim aktom (rjeSenjem
tuZzene Apelacione komisije od 06.07.2016. godine, kojim je odbijen
navedeni zahtjev tuzitelja) nije povrijeden zakon na Stetu tuZzitelja, zbog
cega je prvostepeni sud pravilno odbio tuzbu kao neosnovanu.

Sa navedenog, kako nisu osnovani zalbeni razlozi i navodi tuzitelja i
kako prvostepeni sud nije pocinio povrede postupka o kojima ovaj sud vodi
racuna po sluzbenoj duznosti, valjalo je primjenom odredbe ¢lana 335.
Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta BiH, u vezi sa odredbom
clana 32. Zakona o upravnim sporovima Bréko distrikta BiH zalbu tuzitelja
odbiti i presudu prvostepenog suda potvrditi, odnosno odluciti kao u izreci
ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Tjo Klai¢



