BOSNA | HERCEGOVINA
BRCKO DISTRIKT BIH
OSNOVNI SUD BRCKO
Broj: 96 0 Rs 051298 12 Rs
Br¢ko, 08.05.2014.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE!

Osnovni sud Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji Peri¢ Mari,
odlucuju¢i u pravnoj stvari tuzioca P. P. sin M. iz B. ul... br. JMBG: ... zastupan po
punomoc¢niku R. A. advokatu iz B., protiv tuzenog "T." d.d. B. ulica... br... zastupan po
direktoru B. M. i punomo¢niku S. M. advokatu iz B., a radi povrata na posao i dr. nakon
odrzane usmene, javne i glavne rasprave, dana 08.05.2014.godine, donio je

PRESUDU

Utvrduje se da je nazakonita Odluka tuzenog "T." d.d. B. o otkazu ugovora o
radu broj 01-2091 od 30.08.2011.godine kojom tuziocu P. P. sinu M. iz B. prestaje radni
odnos kod tuzenog sa 13.09.2011.godine.

Ponistava se Odluka o otkazu ugovora o radu " T." d.d. B. broj 01-2091 od
30.08.2011.godine.

NalaZe se tuzenom "T."d.d. B. da vrati tuzioca na radno mjesto Cuvar, kao i da
tuziocu isplati licne dohodke u neto novéanim iznosima od po 396,70 KM mjese¢no sa
zakonskom zateznom kamatom na pojedinac¢ne mjese¢ne novéane iznose pocev od 5-0g u
narednom mjesecu za prethodni mjesec do konacne isplate, odnosno , u korist tuzioca
uplati i1 pripadajuce zakonske poreze i doprinose, sve od dana nazakonitog otkaza
13.09.2011. godine pa do dana vrac¢anja na posao.

Obavezuje se tuzeni da u korist tuzioca uplati pripadajuce poreze i doprinose na
licne dohodke tuzioca ostvarene kod tuzenog u periodu od 01.04.2011.godine do
13.09.2011.godine.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju naknadi troskove postupka, u iznosu od 1077,50
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donosSenja odluke 08.05.2014.
godine pa do konacne isplate, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

ObrazloZenje

Tuzbom podnesenom ovome sudu 18.10.2012.godine i preciziranim tuzbenim
zahtjevom od 17.09.2013.godine tuzilac je trazio da se utvrdi da je nazakonita Odluka
tuzenog " T." d.d. B. 0 otkazu ugovora o radu broj 01-2091 od 30.08.2011.godine kojom
tuzitelju P. P. sinu M. iz B. prestaje radni odnos kod tuzenog sa 13.09.2011.godine, da se
ponistava Odluka o otkazu ugovora o radu "T." d.d. B. broj 01-2091 od 30.08.2011.
godine, da se nalozi tuzenom "T."d.d. B. da vrati tuzitelja na radno mjesto ¢uvar, kao i da
tuZitelju isplati licne dohotke u neto novcanim iznosima od po 396,70 KM mjesecno sa
zakonskom zateznom kamatom na pojedinacne mjese¢ne novéane iznose pocev od 5-0g u
narednom mjesecu za prethodni mjesec do konacne isplate, odnosno, u korist tuzitelja



uplati 1 pripadaju¢e zakonske poreze 1 doprinose, sve od dana nazakonitog otkaza
13.09.2011. godine pa do dana vracanja na posao, da se obaveze tuzeni da u korist
tuzitelja uplati pripadajuce poreze 1 doprinose na licne dohotke tuZzitelja ostvarene kod
tuzenog u periodu od 01.04.2011.godine do 13.09.2011.godine te da tuzeni tuzitelju
naknadi sve troSkove postupka ,koliko isti budu iznosili u vrijeme donosenja odluke u
ovom predmetu, sa zakonskom zateznom kamatom na dosudene troskove parni¢nog
postupka pocev od dana donosSenja odluke pa do konacne isplate, sve u roku od 15 dana
po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

U tuzbi i tokom postupka punomocénik tuzioca je istakao da je tuzilac bio u
radnom odnosu kod tuzenog od 8.11.1984.godine, da je u periodu od 01.05.92 do
30.08.1986. godine bio pripadnik Vojske Republike Srpske a tokom ratnih dejstava i
ranjavan od ¢ega ima invaliditet u procentu od 80%, da je tuZeni ve¢ duze vremena imao
namjeru da po svaku cijenu otkaze radni odnos tuziocu §to je ve¢ jednom i ucinio ali je
tuZeni ustao sa tuzbom i u radnom sporu uspio zastiti svoja radnicka prava u postupku
pod brojem 96 0 Rs 006199 10 Rs, da je tuzeni rukovoden navedenom namjerom tuziocu
prvo dostavio obavjestenje broj 01-1046 od 26.04.2011.godine kojim ga obavjeStava da
su nastupile privredne okolnosti koje su se negativno odrazile na preduzeée te da tuzioca
obzirom na privredno stanje proizvodne i druge kapacitete i organizaciju rada nije
moguce rasporediti na drugo radno mjesto i obuciti ga za druge poslove da bi 4 mjeseca
nakon toga tuziocu dostavio Odluku o otkazu ugovora o radu broj 01-2091 od
30.08.2011.godine, da kao i u slucaju otkaza od 28.02.2009.godine i ovde se radi 0
nezakonitom i neosnovanom otkazu sa fiktivnim razlozima za otkazivanje radnog odnosa
a stvarni razlog otkazivanja je animozitet prema tuziocu i namjera da se istog rijesi radi
Cega tuzilac i podnosi ovu tuzbu sa zahtjevom da se obaveZe tuzeni da ga vrati na radno
mjesto 1 isplati mu sve zaostale plate do povratka na radno mjesto kao 1 pripadajuce
poreze i doprinose na platu.

Punomoc¢nik tuzioca je nadalje istakao da je dokazano u toku postupka da se
radilo otkazu zbog netrpeljivosti od strane zakonskog zastupnika tuzenog prema tuziocu i
u najboljem sluéaju kao loSeg radnika jer je i u prethodnom otkazu naveden razlog da je
lo§ radnik S§to se vidi iz obrazlozenja presude, da je formalno procedura uradena nesto
drugacije jer u prvom slucaju nije bilo obavjeStenja a otkazi su bili identi¢ni jer se nije
radilo o poslovno uvjetovanom otkazu , da je tuzilac 1 prije bio angazovan kao Cuvar, da
na spisku ima 12 cuvara iz iskaza svjedoka i tuZioca moze se vidjeti da je bio broj 12 tj.
da je i prije i nakon otkaza broj stvarno angazovanih ¢uvara 12, da tuZeni nije dokazao da
je smanjena potreba za Cuvarima, da je ukinuto to jedno radno mjesto niti da je izmijenio
sistematizaciju .Istakao je da ne postoji ni pojedinacna odluka niti opsti akt o tome a broj
cuvara kako su istakli svjedoci ne moZe biti manje do 12 a iz spiska se vidi da nedostaje
za jedno radno mjesto, da G. Z. radi po 12 sati pa je slobodan a nedostaje radnik koji radi
narednih 12 sati te se jedna pozicija povlaci neprestano.Istakao je da tuzeni vodi 11
Cuvara od otkaza a stvarni broj ¢uvara je 12 minimalno na ¢uvarskim poslovima da te
poslove radi I. G. koga nema na spisku a svjedoci su rekli da radi taj posao. Istkao je da
tuzeni navodi pauSalno da je doSlo do smanjenja potrebe tog radnog mjesta a
obrazlozenje mora biti potrepljeno nekom konkretnom c¢injenicom i ako bi se tako
prihvatalo onda svako moze bilo kome dati otkaz. Istakao je da tuZeni tvrdi da nije mogao



rasporediti tuzioca na drugo radno mjesto a zato nije dao dokaze, da je tuzilac radio Citav
niz godina i na drugim odgovornim mjestima jer je stari radnik, da je tuzeni dostavio
dokaze da je doslo do odredjenog broja prestanka radnog odnosa odredenim licima ali to
ne dokazuje nista jer je to sve nakon otkaza a za ovaj prostupak relevantan je period prije
otkaza. Istakao je da je tuzilac ratni vojni invalid sa 80% invaliditeta 1 uziva posebnu
zaStitu po Zakonu Brc¢ko distrikta BiH, da je radnik od 1984.godine da mora postojati
neki objektivni kriteriji, da nije ukinuto to radno mjesto da nije reducirana ¢uvarska
sluzba, nije promijenjena sistematizacija.

Predlozio je da se tuzbeni zahtjev usvoji te da tuzeni naknadi troSkove po
troskovniku.

Tuzeni u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev tuzoica isti¢u¢i da je tacno
da je tuzilac bio radnik tuzenog , da je dobio otkaz 30.08.2011.godine odlukom tuzenog
broj 01-2091, da je tuziocu u skladu sa Zakonom o radu Br¢ko distrikta BiH dostavljeno
obavjestenje o nastupjelim privrednim prilikama i otkazivanju Ugovora o radu broj 01-
1046 od 26.04.2011.godine te na taj nacin provedena sva potrebna procedura u
predvidenom slucaju otkazivanja Ugovora o radu.Istakao je da je sasvim irelevantno $to
je tuzilac ratni vojni invalid a osim toga RjeSenje je doneseno prije 9 godina te se za isti
period mogao promijeniti stepen invalidnosti a narocito iznos koji prima po tom osnovu
koji nije zanemariv.Nadalje je istakao da tuzilac navodi da je protekao rok od 4 mjeseca
izmedju slanja obavjeStenja 1 otkaza, da je tacno da je obavjeStenje poslato
26.04.2011.godine da bi isti odmah po prijemu obavjeStenja vjerovatno u cilju
izbjegavanja otkaza uputio dopis 4.5.2011.godine kojim je trazio da mu se dozvoli da
iskoristi godi$nji odmor za 2009, 2010 i 2011.godinu te obavijestio tuzenog da je na
bolovanju od 04.05.2011.godine §to zna¢i odmah po prijemu obavjeStenja, da mu je
odobren godisnji odmor RjeSenjem od 31.05.2011.godine u trajanju od 01 juna do 15
avgusta 2011.godine te je isti viSe puta pozivan da iskoristi godi$nji odmor i to
13.05.2011., 25.05.2011.godine ali se isti nije odazvao te su se zbog navedenog obratili
Prvostepenoj ljekarskoj komisiji 11.9.2011.godine s ciljem odgovora kako je mogucée da
se istom odobri bolovanje za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora koju ¢injenicu je
tuzilac vjerovatno precutao Sto sve govori o ¢injenici da tuZeni nije mogao uruciti otkaz
Ugovora o radu u vrijeme koristenja godiSnjeg odmora a Zakon o radu ne predvida rok
koji mora protec¢i izmedju slanja obavjestenja i otkaza ugovora o radu. Istakao je da se ne
radi o zakonitom otkazu $to se moZe utvrditi ¢injenicom da je tuZeni u toku 2010.godine
imao 180 zaposlenih radnika a danas ima samo 106 zaposlenih sa tendencijom daljih
otkazivanja ugovora, da je pokusao na sve moguce nacine da odrzi poslovanje te je i u
tom cilju na vanrednoj Skupstini dioni¢ara donesena odluka o poslovnoj saradnji sa
Svajcarskim preduzeéem "I. P." ali je taj posao propao jer nisu nista uloZili u poboljsanje
proizvodnje tako da su odluke odmah ukinute na sledecoj skupstini dionicara, da je veliki
broj otkaza ugovora o radu: u toku 2010.godine, 10 ugovora, 2011.godine 13, a
2012.godine 51 ugovor je otkazan.Istakao je da je tacno da je tuziocu bio otkazan ugovor
28.2.2009.godine ali tom prilikom nije ispoStovana procedura po Zakonu o radu to je isti
po presudi vracen na posao ali i tu su se pojavili problemi jer je po vracanju na radno
mjesto imao odredene zahtjeve, da su ga prvo 25.03.2011.godine usmeno pozvali da dode
na svoje radno mjesto te im je on rekao da nije na " izvolite" i da ga mogu samo pismeno
kontaktirati te da mu odgovara 01.04.2011.godine te je tom prilikom sainjena sluzbena



zabiljeska da se javi na posao 01.04. Sto je 1 ucinio.Istakao da tuzilac nije doveden u
stanje bijede jer sebi moze naci zaposlenje a po presudi mu je isplacen iznos od
12.723,47 KM te mu je prilikom otkaza Ugovora o radu 30.08.2011.godine odredena
otpremina u iznosu od 1.665,00 KM koju je odbio da primi ali je tuZeni istu uplatio na
teku¢i racun tuzioca. Nadalje je istakao promisljenost tuzioca u smislu vremena
podnosenja tuzbe poslije jedne godine od dana otkazivanja ugovora o radu, da je
ostvarivao invalidninu da je prema Zakonu o pravima u slu¢aju nezaposlenosti ostvario
naknadu na Zavodu za zaposljavanje u iznosu od 40% od zarade zaposlenog u poslednja
3 mjeseca prije prestanka radnog odnosa a koju naknadu prima 12 mjeseci tako nadajuéi
se da ¢e uvijek i kod svakog poslodavca bez napora i rada sjedeéi kod kuée ostvariti
sudskim putem povrat na posao i isplatu bruto zarade na svoj raun te ustao i sa ovom
tuzbom obzirom i na prethodni vrlo profitabilan korak. Istakao je da je podnio tuzbu
poslije 14 mjeseci od otkazivanja te je proSao subjektivni rok od dana saznanja za
presudu ali pak to tuzilac radi takticki i ukoliko uspije u postupku omoguci sebi
pozamaSnu novcanu svotu.lstakao je da je rije¢ o zakonitom otkazu, ispoStovanoj
proceduri u vezi sa otkazivanjem Ugovora o radu, koriStenja godiSnjeg odmora i to ne
samo za Zakonu za 2011, nego 1 za 2009. i 2010.godinu iako je tuzilac u tom vremenu
vodio postupak protiv tuzenog i "lezao kod kuce" , da je u poslednjih nekoliko godina
otkazan ugovor o radu ne samo tuziocu nego jo§ 74 otkaza sa tendencijom rasta, da je
tuzeni imao preveliki broj portira (a zbog postavljene ograde i video nadzora)koji su bili
zaposleni prije vracanja tuzioca po presudi tako da je nekome morao biti otkazan ugovor
o radu, tuziocu je isplacena otpremnina i sve zarade do dana vrac¢anja na posao i vrijeme
provedeno na radu, da niko nije zaposlen na mjestu portira do danasnjeg dana iako je
nekoliko njih na bolovanju i penzionisano a iz razloga §to je 2010.godine uradena ¢vrsta
ograda oko kruga preduzeca te ne postoji potreba za fizickom snagom narocito od kada je
postavljen video nadzor od prosle godine ¢emu u prilog govori ¢injenica da je tuzeni
vratio oruzje Policiji koje je koristilo obezbjedenje a na osnovu dopisa policije za
produZenje dozvole za koriStenje oruzja jer pored video nadzora portiri nisu potrebni u
tolikom broju. Nadalje je naveo da se radi i na reorganizaciji uprave preduzeca te
smanjenju broja zaposlenih tako da je 07.12.2012.godine otkazan Ugovor i sekretarici u
preduzecu i referentu prodaje zbog smanjenja posla ( B. D.iJ. D.).

Punomoc¢nik tuzenog je nadalje istakao da je precizirani tuzbeni zahtjev od
17.09.2013.godine nejasan, da otkaz ima sve sastavne dijelove, da je data moguénost
zalbe 1 tuzilac se zalio, da je raniji postupak irelevantan, da je i sam tuzeni traZio da se
vrati na posao a vidio je da ga je tuZeni zvao, da je navodjenje razloga otkaza dovoljno 1
sud ne moze ispitivati da li je doSlo do tehnoloSkih problema, da je otkaz prije tuzioca
dobilo 5-6 radnika, 2012 i 2013.godine nekoliko otkaza a tuzilac nije pruzio dokaz da je
bilo ko zaposlen na to radno mjesto, da samo prebacivanje iz jedne u drugu cuvarsku
jedinicu gleda se cjelokupno, da su svi otpusteni u toku 2010.godine sa srednom
strunom spremnom da nema nikakvog animoziteta, politicke netrpeljivosti, da su
jednostavno nastupile takve okolnosti, da ne postoji mogucénost vracanja na
posao.Predlozio je da se tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan ,te da tuzilac tuzenom
naknadi troskove postupka prema troskovniku sa glavne rasprave.

Tokom postupka provedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem: obavjestenje T. d.d. B.
br.01-1046 od 26.04.2011.godine, potvrda o prijemu poSiljke od 27.04.2011.godine,



Odluka o otkazu Ugovora o radu T. d.d. B. broj 01-2091 od 30.08.2011.godine , dopis
tuzenog broj 01-1106 04.05.2011.godine, Rjesenje o koriStenju godiSnjeg odmora broj
01-1273 od 31.05.2011.godine,potrvrda o prijemu posiljke od 31.05.2011.godine,
odgovor na pismeno T. d.d. B. broj 01-1205 od 13.05.2011.godine, potvrda o prijemu
posilje od 16.05.2011.godine, dopis T. d.d. B. broj 01-1259 od 25.05.2011.godine,
potvrda o prijemu posiljke od 26.05.2011.godine , zahtjev za preispitivanje upucen
Prvostepenoj ljekarskoj komisiji BD BiH broj 01-1899 od 11.08.2011.godine , potvrda o
prijemu posiljke od 11.08.2011.godine, odgovor Odjela za zdravstvo i ostale usluge
Primarna zdravstvena zaStita Zdravstveni centar B. broj protokola 05-4.1008/11 od
22.08.2011. godine, zapisnik sa vanredne sjednice Skupstine " T. d.d. B. od
25.10.2011.godine ovjeren kod Notara D. Lj. od 01.11.2011.godine pod brojem OPU-
2016/11 01 i potvrde otpravka notarskog akta broj OPU 2016/11 od 01.11.2011.godine ,
zapisnik T. d.d. B. broj 01-975/2012 od 26.06.2012.godine, Presudu Osnovnog suda
Brcko distrikt BiH broj 96 0 Rs 006199 10 Rs od 21.06.2010.godine i Presudu
Apelacionog suda Brcko distrikt BiH broj 96 0 Rs 006199 10 Rsz od 11.11.2010.godine ,
Sluzbenu zabiljesku od 25.03.2011.godine, poziv T. d.d. B. broj 01-735 od 25.03.2011.
godine, fotokopije dostavnica o prijemu, Izjavu T. d.d. B. broj 01-2293 od 15.09.2011.
godine, uplatnicu o uplacenoj otpremnini za P. P. od 15.05.2006.godine, Izvod broj 136
stanje i promjene sredstva na dan 15.09.2011.godine K. banka A.D B. I., izvod broj 44 na
dan 01.04.2011.godine , karton zarada T. d.d. B. za 2009.godinu od 3 do 12, za 2010.
godinu od 1 do 12 i karton zarada za 2010.godinu od 1 do 12 karton zarada za 2011 od 1
do 3, rekapitualciju zarada za 12/2009, 12/2010, 3/2011, specifikaciju poreza i doprinosa
uz isplatu plata za 12 mjesec 2009.godine, 12 mjesec 2010.godine, za 3 mjesec
2011.godine, Zzalbu protiv odluke o otkazu ugovora o radu broj 01-2091 od
30.08.2011.godine broj 01-2168 od 06.09.2011.godine, Odluku T. d.d. B. broj protokola
01-2169 od 07.09.2011. godine, odstavnicu o prijemu pismena, dopis- uskladivanje
isprava o oruzju sa Zakonom informacija, broj 14.04-04.7-14143/12-6 od 02.11.2012.
godine, Obrazac PD3100 — prijava — promjena- odjava uplate doprinosa od
20.08.2010.godine na ime P. B., 08.09.2010.godine na ime S. R., 06.09.2010.godine na
ime M. M., 29.09.2010.godine na ime P. A.,01.12.2010.godine na ime P. B., 06.04.2011.
godine na ime D. O., 26.04.2011.godine na ime M. S., 26.04.2011.godine na ime K. V.,
13.04.2011.godine na ime L. M., 16.05.2011.godine na ime G. S., 16.05.2011.godine na
ime D. S., 17.05.2011. godine na ime M. P., 26.08.2011.godine na ime B. O.,
15.10.2011.godine na ime . D., 23.09.2011.godine na ime M. D., od 18.10.2011.godine
naime L. G. i M. D., 08.11.2011.godine na ime R. R., 12.12. na ime J. D., 22.02.2012.
godine na ime P. P.,15.02.2012.godine na ime P. V.,15.02.2012.godine na ime B. B.,

15.02.2012.godine naime S. S., 02.2012.godine naime K. N., C. A,,S. S,,S. D, P. I, V

S., 21.02.2012.godine na ime M. N., 02.2012.godine naime L. V.,P. Z.1.M,I1.D.,J. A,
21.02.2012.godine na ime G.G.,04.2012.godine naimeC.V., V.M, M S, I N., P. M.,
K.B.,B.Z,S.A,C.D,1.S.J,P.L , 20.04.2012.godine na ime K. B., 04.2012.godine n

|meIN SAZM MM TPCS M.P,Z.N,Db.D. A Z MJ P.B., O.B., M.
C, RSBM G.S.,V.Lj,A M.,pP.D,S.S.K.M.,G.D.,, B.D. Sporazumoprestanku
radnog odnosa broj 01-1257 i 01-1256 od 06.12.2012.godine , RJesenJe T. d.d. B. broj
M-48 od 24.06.2008.godine, Uvjerenje broj M-21 od 02.11.2004.godine, Rjesenje
Republika Srpska Ministarstvo rada i boracko invalidsku zastitu broj 05/5-560-5491/02
od 17.03.2003.godine , Odluku T. d.d. B. broj 01-2091 od 30.08.2011 godine o otkazu



ugovora o radu , obavjestenje T. d.d. Br¢ko broj 01-1046 od 26.04.2011.godine , Presudu
Osnovnog suda Br¢ko distrikt BiH broj 96 0 Rs 006199 10 Rs od 21.06.2010.godine i
Apelacionog suda Brcko distrikt BiH broj 96 0 Rs 006199 10 Rsz od 11.11.2010.godine 1
Uvjerenja Zavoda za zapoSljavanje Brcko distirkt BiH broj 03-04-04-3183711 od
16.09.2011.godine,Zahtjev za odjavu obveznika doprinosa od 22.04.2013.godine za M.
G.,V.T,J.D,M.S.,J. M,R.S.,J. B, P. S, zahtjev za odjavu obveznika doprinosa od
14.06.2013.godine za B. P.,, B. D.,, M. J,, S. S.,, M. P.,, T. S., B. M., zatim zahtjev za
odjavu od 17.06.2013.godine na ime M. N., zahtjev za odjavu od 17.09.2013.godine V.
R., uvjerenje Fonda PIO Rs od 04.10.2013.godine, raspored c¢uvarske sluzbe za mart,
april, maj, juni , juli , avgust, septembar, oktobar, novembar i decembar 2011.godine , te
januar, februar i mart mjesec 2012.godine, saslusanjem svjedoka V. R., M. Z., te
sasluSanjem tuzioca u svojstvu parni¢ne stranke.

Na osnovu ovako utvrdjenog ¢injeni¢nog stanja, provedenih dokaza te ocjene istih
kako pojedinacno tako i u njihovoj medjusobnoj povezanosti u smislu odredbi ¢l1.8
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH ( "Sl.glasnik Brcko distrikta BiH "
8/09) ovaj sud je odlucio kao u izreci presude a iz sledecih razloga;

Naime,u toku postupka utvrdjeno je da je dana 26.04.2011.godine pod brojem
01-1046 tuzeni tuziocu uputio obavjeStenje kojim ga obavjeStava da su nastupile
privredne okolnosti koje su se negativno odrazile na preduzeée te obzirom na privredno
stanje, proizvodne i druge kapacitete i organizaciju rada nije ga moguce rasporediti na
drugo radno mjesto ili ga obuciti za druge poslove te ga obavjestava da ¢e biti prinudjen
otkazati ugovor o radu M-48 od 24.06.2008.godine te da ¢e u slucaju potrebe za
ponovnim zaposljavanjem radnika sa istim kvalifikacijama i1 stepenu stru¢ne spreme
ponuditi mu zaposlenje. Ovo obavjeStenje tuZeni je uputio tuziocu putem Poste
27.04.2011.godine preporu¢enom posiljkom.

Dana 04.05.2011.godine tuzilac se obratio tuzenom trazeci rjeSenja za koristenje
godis$njih odmora za 2009, 2010. 1 2011.godinu a istovremeno obavjestavajuci tuzenog da
je na bolovanju od 04.05.2011.godine.

Tuzeni je dana 31.05.2011.godine pod brojem 01-1273 donio Rjesenje o
koriStenju godiS$njeg odmora tuziocu kojim je utvrdjeno pravo na koristenje godis$njeg
odmora za 2009., 2010. i 2011.godinu po 18. radnih dana a koji odmor ¢e koristiti od
01.juna 2011. godine do 15.08.2011. godine, koje rjeSenje je primio tuzilac 31.05.2011.
godine.

Dana 13.05.2011.godine tuZeni je uputio tuziocu odgovor na pismeno od
04.05.2011.godine obavjestavajuci da je udovoljeno zahtjevu za koriStenje godiSnjeg
odmora ali da bi trebalo da zakljuci tuzilac bolovanje kako bi koristio godiSnji odmor
koju posiljku je tuzilac primio 06.05.2011.godine. TuZeni je uputio obavjestenje tuZiocu
u vezi korisStenja godiSnjeg odmora 1 koriStenja bolovanja 25.05.2011.godine koje je
tuzilac primio 26.05.2011.godine.

Zatim je tuzeni uputio Fondu Zdravstvenog osiguranja Prvostepenoj ljekarskoj
komisiji zahtjev za preispitivanje bolovanja traze¢i izjaSenjenje da li je bolovanje
otvoreno sa danom 08.08.2011.godine te da se obrati posebna paznja na zdravstveno
stanje tuzioca i potrebu za bolovanje smatrajuci da se radi o zloupotrebi bolovanja koju
posiljku je fond primio 11.08.2011.godine. Tuzenom je od strane Odjeljenja za zdravstvo



1 ostale usluge dana 22.08.2011.godine upucen odgovor da je uvidom u medicinsku
dokumentaciju na ime tuzioca tuziocu otvoreno bolovanje sa 04.05.2011.godine kao
prvi dan privremene nesposobnosti za posao do 31.05.2011.godine kao poslednji dan
privremene nesposobnosti za rad, te da se tuzilac P. P. ponovo javio u zdravstvenu
ustanovu 08.08.2011. godine i kao dokument donio RjeSenje od 06.06.2011.godine o
upucivanju na klimatsko banjsko lije¢enje u Banju Koviljacu te mu je odobreno lijecenje
od 08.08 2011.do 25.08.2011.godine te 08.08.2011.godine i otvoreno bolovanje a da su
sve informacije iz zdravstvenog kartona tacne.

Nakon toga dana 30.08.2011.godine pod brojem 01-2901 tuzeni je donio odluku
0 otkazu ugovora o radu tuziocu kojom otkazuje ugovor o radu M-48 od 15.05.2006.
godine 1 rjeSenje broj M-48 od 24.06.2008.godine zbog nastupanja privrednih okolnosti
ostavljajuci otkazni rok od 14 dana u kome ¢e raditi racunajuéi od prijema odluke tako da
mu radni odnos prestaje 13.09.2011.godine, te odredeno da ima pravo na jedan slobodan
dan u sedmici radi trazenja novog zaposlenja,da ¢ée zarade, naknade otpremina i druga
primanja koja je ostvario biti isplacena do dana prestanka radnog odnosa te da ima pravo
na otpremninu u iznosu od 1.655,00 KM. Predmetnu odluku tuzeni je obrazlozio
navodeci da su nastupile privredne 1 tehnicke okolnosti koje su se negativno odrazile na
poslodavca te nije moguée rasporediti zaposlenog na drugo radno mjesto niti ga obuciti
za druge poslove o ¢emu je obavijeSten 26.04.2011. godine, te je usljed privrednih
okolnosti prestala potreba za rad zaposlenog na mjestu Cuvara.

Predmetnu odluku tuzilac je primio 30.08.2011.godine.

Izjavom od 15.09.2011.godine koju je tuzeni zaprimio isti dan pod brojem 01-
2293 tuzilac je izjavio da ne pristaje da prihvati otpremnini na blagajni preduzeca koja
mu je odredena naprijed navedenom odlukom te je tuzeni izvr$io uplatu otpremnine na
racun tuzioca 15.9.2011.godine §to je utvrdeno iz uplatnice kod N. banke i izvoda i stanju
0 promjena sredstava kod K. banke AD B. L. Filijala B.

Tuzilac je dana 06.09.2011.godine tuzenom uputio zalbu protiv Odluke o otkazu
ugovora o radu od 30.08.2011.godine koja zZalba tuzioca je odbijena Odlukom tuzenog T.
d.d. B. od 07.09.2011.godine pod brojem 01-2169 koju odluku je primio tuzilac
08.09.2011.godine.

Prema uvjerenju Zavoda za zapoSljavanje od 16.09.2011.godine broj 03-04-04-
3183/11 tuzilac P. P. se javio Birou radi zaposlenja u periodu od 16.09.2011.godine pa
nadalje, da nov¢anu pomo¢ nije koristio niti zdravstveno osiguranje.

Iz uvjerenja tuzenog M-211 od 02.11.2004.godine utvrdeno je da je tuzilac P. P.
bio u radnom odnosu kod U. T. B. od 8.11.1984.godine do 30.04.1992.godine i ponovo
zasnovao radni odnos 30.08.1996. godine a radio je na poslovima spremaca skupina,
ruéno kompletiranje skupina, rad na COS i varenje, kontrolor procesa proizvodnje
reSetki, radnik u pripremi , referent pripreme rada, brigadir u pripremni, referent
operativne pripreme, skadiStar tehnicke robe u periodima poblize navedenim u uvjerenju
a zatim da je rjeSenjem od 24.06.2008.godine M-48,sa poslova skladiStara tehnic¢ke robe
rasporeden na radno mjesto ¢uvara od 24.6.2008.godine te mu je osporavanom odlukom
ugovora o radu otkazan ugovor o radu M-48 od 15.05.2006.godine i rjeSenje M-48 od
24.06.2008.godine.

Prije ovog postupka kod Osnovnog suda Brcko distrikt BiH voden je postupak po
tuzbi tuzioca pod brojem 96 0 Rs 006199 10 Rs i okoncan presudom od 21.06.2010.
godine kojom je utvrdjeno da je nezakonita odluka tuzenog o prestanku radnog odnosa



tuziocu M-48 od 28.02.2009.godine 1 naloZeno tuZenom da tuzioca vrati na mjesto ¢uvara
I isplati mu neisplacene plate po 396,70 KM i uplati pripadajué¢e doprinose i Zakonom
propisane poreze sve pocev od 28.02.2009.godine pa do vracanja tuzioca na posao koja
presuda je potvrdjena Presudom Apelacionog suda Brcko distrikt BiH broj 96 0 Rs
006199 10 Rsz od 11.11.2010.godine.

Nakon donoSenja predmetnih odluka tuZzeni je telefonskim pozivom od
25.03.2011. godine pozvao tuzioca da dode na posao 25.03.2011.godine o ¢emu je
sacinjena sluzbena zabiljeSka tuzenog obzirom da se tuzilac izjasnio da ne moze da dode
na posao do 01.04.2011. godine te da ga o tome pismeno obavijeste nakon Cega je
25.03.2011. godine i upucéen poziv tuziocu da se javi na radno mjesto sa 01.04.2011.
godine, te je nakon toga tuzilac i stupio na radno mjesto a tuzeni mu isplatio sve naknade
prema navedenim presudama $to nije sporno.

Tuzilac tvrdi da nisu nastupile privredne i tehni¢ke okolnosti koje su se negativno
odrazile na tuzenog kao poslodavca nego da su drugi razlozi otkaza ugovora o radu.

TuzZeni tvrdi da su zaista nastupile privredne i tehnicke okolnosti zbog kojih nije
mogao tuzioca rasporediti na druge poslove i radne zadatke, da je i drugim radnicima
prestao radni odnos i doslo do reorganizacije uprave. Medjutim tuzeni to u toku postupka
nije dokazao .

Naime kada je u pitanju prestanak radnog odnosa radnicima J. D. referent prodaje
i B. D. tehnicka sekretarica i direktor T. dd, radni odnos nije prestao zbog privrednih i
tehni¢kih okolnosti nego po osnovu sporazuma 0 prestanku radnog odnosa od
06.12.2012. godine, dakle nakon prestanka radnog odnosa tuziocu.

U konkretnom slucaju relevantne su okolnosti koje su se dogodile kod tuZenog
kao poslodavca a koje su se odrazile na poslovanje istog prije otkaza ugovora o radu
tuziocu tj. do 30.08. odnosno 13.09.2011.godine kada je po osporenoj odluci prestao
radni odnos tuZiocu.

Nadalje dokazi koje je tuzeni dostavio a koji se odnose na prijavu — odjavu uplate
doprinosa za pojedine radnike ne potvrduju tvrdnje tuZzenog da je velikom broju radnika
prestao radni odnos iz istog razloga tj. nastupanja privrednih i tehni¢kih okolnosti koje su
se negativno odrazile na poslodavca i zbog kojih nije moguce rasporediti tuzioca na
druge poslove i radne zadatke. Tako je 20.08.2010.godine prijavljen na osiguranje radnik
P. B., dana 08.09.2010.godine odjavljen radnik S. R. kafe kuharica, prijavljen
6.9.2010.godine radnik M. M., odjavljen 29.09.2010.godine P. A., odjavljen 01.12.2010.
godine P. B., odjavljen 06.04.2011.godine D. O., odjavljeni 26.04.2011. godine M. S., K.
V., zatim 13.04.2011.godine odjavljen L. M., 16.05.2011.godine G. S,
16.05.2011.godine D. S., 17.05.2011.godine M. P., 26.08.2011.godine B. O., sto je
uslijedilo prije otkaza ugovora o radu tuZiocu, medutim iz ovih dokaza ne moZe se
utvrditi da je radni odnos ovim radnicima prestao i iz kojih razloga jer se radi samo o
odjavi uplate doprinosa ili prijavi uplate doprinosa za pojedine radnike iz Cega se ne
moze zakljuciti da li su ovi radnici radili kao radnici na odredeno vrijeme pa im je prestao
radni odnos istekom vremena ili im je radni odnos prestao po osnovu sporazuma ili pak iz
drugih okolnosti zbog kojih je otkazao Ugovor o radu tuZeni tuziocu.

To tuZeni u ovom postupku nije dokazao, a teret dokazivanja tih ¢injenica je na
tuZenom shodno ¢l. 7 ZPP-a.

Za ostale radnike koji su odjavljeni i to . D. 15.09.2011. godine, 23.09.2011.
godine M. D., 18.10.2011.godine L.G., 18.10.2011.godine M. D., 8.11.2011. godine R.



R., 10.mjeseca 2012. godine J. D. po sporazumnom raskidu radnog odnosa, 22.02.2012.
godine P. P. zbog isteka ugovora o radu na odredjeno vrijeme, 15.02.2012.godine P. V.
zbog isteka ugovora o radu na odredjeno vrijeme isti dan B. B. zbog isteka ugovora 0 na
odredjeno vrijeme, S. S. zbog isteka ugovora na odredjeno vrijeme, K. N. zbog isteka
ugovora na odredjeno vrijeme, C. A. zbog isteka ugovora na odredeno vrijeme, S. S. zbog
isteka ugovora na odredjeno vrijeme S. D. zbog isteka ugovora na odredjeno vrijeme, P.
I. zbog isteka ugovora na odredjeno vrijeme, V. S. zbog isteka ugovora na odredjeno
vrijeme, M. N. zbog isteka ugovora na odredjeno vrijeme, L. V. zbog isteka ugovora na
odredjeno vrijeme, P. Z. zbog isteka ugovora na odredjeno vrijeme,l. M. zbog isteka
ugovora na odredjeno vrijeme, I. D. zbog isteka ugovora na odredjeno vrijeme,J. A. zbog
isteka ugovora na odredjeno vrijeme, G. G. zbog isteka ugovora na odredjeno vrijeme,
zatimC.V.,V.M.,M.S,LLN.,P.M,,K.B.,B.Z.,S.A,C.D.,.J,P. I, K. B., I.
N,S.A,Z M. ,M.M, T.P,C.S,M.P,Z.N.,D.D.,A. Z,M.J,P.B, 0. B, M. C,,
R.S,B. M, G.S,,V.Lj,A.M,N.D,S. S, K. M, G. D., kojima je prestao radni odnos
zbog isteka ugovora na odredjeno vrijeme radi ¢ega su odjavljeni sa uplate doprinosa
osiguranja a sve u toku 2012.godine, dakle nakon otkaza ugovora o radu tuziocu.

Takode i u 2013.godini odjavljeni su sa osiguranja M. G., V. T.,J. D.,, M. S,, J.
M,R.S,JB,P.S,B.P,B.D,M.J,S.S,M.P, T.S.,,B.M.,, M.N. iV.R. iu
prijavama se navodi zbog privrednih i tehnickih okolnosti a sve odjave su u aprilu 1 maju
mjesecu 2013.godine dakle mnogo kasnije od otkaza ugovora o radu tuziocu.Uz ove
odjave tuzeni nije prilozio kao dokaze odluke o prestanku radnog odnosa za svakog od
navedenih radnika.

Iz odjava se vidi da se radi o radnicima na drugim radnim mjestima a ne u
Cuvarskoj sluzbi gdje se prema rasporedu rada cCuvara za period od marta 2011.
zaklju¢no sa martom 2012. godine vidi da se vodilo 11 ¢uvara u martu 2011. godine a
zatim po 12 Cuvara u aprilu, maju, junu, julu, avgustu , spetembru 2011.godine a zatim
od oktobra 2011.godine pa sve do marta 2012.godine po 11 ¢uvara obzirom da je tuziocu
prestao radni odnos.

TuZeni nije pruZio dokaz da je donio bilo kakav akt o smanjenju broja radnika i na
kojim radnim mjestima odnosno da je do§lo do promjene u sistematizaciji radnih mjesta.

Svjedok V. R. je u svojoj izjavi istakao da je radio kod tuzenog od septembra
2006 do 2010. godine kada je dobio otkaz pa ponovo poceo raditi u martu 2013.godine
do septembra 2013.godine te da je sada ponovo na radu, da je radio 6 mjeseci kao Cuvar,
da ih je bilo 12 Cuvara u sluzbi , da se ne vode na spiskovima, da I. G. nije bio na
rasporedu radnika kad je koja smjena a svaki mjesec se dobije spisak radnika na kome je
bilo 11 ¢uvara dok I. nije bilo a isti je dezurao na istom mjestu gdje i on od 7 navece do 7
ujutro tj. jednu no¢ on a jednu no¢ 1. G., da je njega zamjenio A. koji je bio mehanicar da
je tu uvijek bilo 12 ¢uvara, da su inace na tom radnom mjestu Cuvali krug, Cuvali i
obilazili stare akumulatore a to je isto radio i P. da je spiskove sainjavao zamjenik
direktora C. O. ,da je i prije njega Ili¢ bio Cuvar.

Svjedok M. Z. je u svojoj izjavi istakao da je zaposlen kod tuzenog od 1988.
godine do 14. juna 2013. godine kada je proglasen tehnoloskim viskom, da je radio
poslove kontrolora procesa proizvodnje, da poznaje tuZioca, da je bila pri¢a da je dobio
otkaz zbog netrpeljivosti izmedju veéinskog vlasnika i tuzioca, da je tuzilac korektno
obavljao posao, da je u vrijeme otkaza uvijek bilo 12 uposlenih u ¢uvarskoj sluzbi jer je



morao neko da bude i na toj poziciji na kojoj je bio tuzilac radi obezbjdenja kruga
fabrike, da se nije smanjio broj ¢uvara ni nakon otkaza P., da je I. radio kao obezbjedenje
a misli da nije bio prijavljen.

Sud je prihvatio izjave ovih svjedoka kao istinite jer nisu u suprotnosti sa ostalim
provedenim dokazima, jer je iz rasporeda ¢uvara vidljivo da I. G. nije evidentiran na tom
rasporedu a ovi svjedoci koji su radili kod tuzenog i to V. R. kao ¢uvar vidjali su I. G. u
toj sluzbi da je redovno radio.

TuZeni u toku postupka nije ovjerenom potvrdom dokazao da I. G. nije obavljao
te poslove $to je svakako on mogao da dostavi sudu a ne tuzilac, (teret dokazivanja tih
¢injenica je na tuzenom).

Tuzilac P. P. je u svojoj izjavi istakao da je radio kod tuzenog od 1984.godine na
raznim poslovima a zadnje radno mjesto je bilo mjesto ¢uvara gdje je prebacen po kazni
jer je doslo do previranja u SDS-u gdje se nisu slagali u nekim stavovima i kada im je
bilo zaprije¢eno to je platio poslom prvi put 2009. godine kao tehnoloski visak kada se
vlasnik izjasnio da to nije bio razlog nego neposlusnost iz kojih razloga je trazio sudsku
zaStitu,vratili su ga na posao a zatim je ponovo dobio otkaz kao tehnoloski visak, da je po
vrac¢anju na radno mjesto poslije prvog otkaza radilo 12 ¢uvara, da je njegovo saznanje da
je bio I. G., da se nije smanjila ¢uvarska povrSina i moralo je biti 12 ¢uvara, da nije
donesena odluka da se ukida jedno ¢uvarsko mjesto, da mu nije nudjeno drugo radno
mjesto, da ima Zelju da se vrati na posao jer je dionicar te firme, da doprinosi nisu placeni
a po ranijoj presudi su ispoStovane obaveze sa platom, da se vratio na radno mjesto
01.04.2011.godine, da je 3 mjeseca bio na godisnjem odmoru, da je primio obavjestenje,
da su donijeli rjesenje o godisnjem odmoru ali je njemu pozlilo i bio je na bolovanju te po
dolasku sa bolovanja dobio je otkaz, da je ratni vojni invalid, da moze raditi u proizvodnji
ako ¢e poStovati njegovu struc¢nu spremu, da su poslije 01.04.2011.godine dosli novi
ljudi, da mu je poznato da su neki iz proizvodnje ostali bez posla, da u vrijeme kada je on
ostao bez posla niko drugi nije ostao nego tek kasnije, da je po povratku na radno mjesto
01.04.2011.godine bio 13 Cuvar u sluzbi, da ih je po 2 bilo u no¢noj smjeni a u danskoj 1,
da je I. G. radio i 2011.godine samo ga nisu vodili kao radnika T. i bio na spisku i prije
nego je donesena prva presuda, da u vrijeme kada je on dobio otkaz bilo je sve normalno
a koliko je ¢uo od ljudi koji su dobili otkaz da je " sve puklo ", da je dobijao 390,00 KM
preko racuna u banci a ostalo u keSu na blagajni , li¢ni dohodak je bio 570,00KM.

Sud je prihvatio izjavu tuZioca kao istinitu izuzev u dijelu visine liénog dohotka
obzirom da je iz finansijske dokumentacije kartona zarade vidljivo da je njegov li¢ni
dohodak iznosio 396,70 KM a ne u ve¢em iznosu.

Odredbama ¢1.73 Zakona o radu Brc¢ko distrikt BIH propisano je da poslodavac
moze otkazati Ugovor o radu zaposleniku uz otkazni rok koji ne moze biti kra¢i od 14
dana propisan ¢l. 14 istog Zakona ako je poslodavac pismeno obavijestio zaposlenika o
nastanku jedne od sledecih okonosti i to: da su nastupile privredne ili tehni¢ke okolnosti
koje su se negativno odrazile na tog poslodavca i da zbog tih okolnosti nije moguce
rasporediti zaposlenika na drugo radno mjesto ili ga obuciti za druge poslove ili da
zaposlenik nije viSe u moguénosti da izvrSava svoje obaveze iz radnog odnosa.

Nadalje odredbama ¢l. 74 propisano je da poslodavac moze otkazati Ugovor o
radu bez postivanja otkaznog roka u slu¢aju da je zaposlenik odgovoran za tezi prestup ili
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tezu povredu radnih obaveza iz ugovora o radu ili ako je u pitanju zaposlenje takve
prirode da ne bi bilo razumno ocekivati od poslodavca da nastavi radni odnos sa
zaposlenikom (stav 1) a u slucaju prestupa ili povrede radnih obaveza koje jesu ozbiljne
ali ne dostizu tezinu prestupa iz stava 1 poslodavac ¢e zaposleniku uruditi pismeno
upozorenje koje sadrzi opis prestupa ili povrede radnih obaveza za koje poslodavac
zaposlenika smatra odgovornim i to pismeno upozorenje takodje treba da sadrzi i izjavu o
namjeri poslodavca da se otkaze Ugovor o radu bez davanja predvidjenog otkaznog roka
ukoliko ponovi prestup ili povredu radnih obaveza.

U odluci o otkazu ugovora o radu tuziocu €ije poniStenje tuzilac trazi navodi se da
se Ugovor otkazuje zbog nastupanja privrednih okolnosti koje su se negativno odrazile
na poslovanje tuzenog radi ¢ega je doSlo do smanjenja broja radnika i nemoguénosti
rasporedjivanja tuzioca na drugo radno mjesto sa radnog mjesta ¢uvara. Tuzeni Se U
odluci poziva na ¢l. 73 ¢1.79.80 i 85 Zakona o radu Bré¢ko distrikta BiH.

Nesporno je da je tuzilac prije odluke o otkazu ugovora o radu uputio
obavjestenje tuziocu o nastupanju takvih privrednih okolnosti i da je isto tuzilac primio.

Tacno je da Ugovor o radu prestaje i prestankom postojanja radnog mjesta
medjutim radno mjesto ¢uvara kod tuzenog nije prestalo a otkaz ugovora prema naprijed
navedenoj odluci nije tuziocu dat iz razloga propisanih odredbama ¢1.72 st.1 tacke 6 nego
iz €1.73 st.1 tacka 1 te je u tom sluc¢aju odluka tuZenog jasna a kako tuzeni nije u toku
ovog postupka dokazao da su zaista i nastupile takve privredne okolnosti koje su se
negativno odrazile na poslovanje tuzenog i usled kojih je bio sprijecen rasporediti tuZioca
na drugo radno mjesto ili obuciti za druge poslove, to sud nalazi da je odluka tuzenog
koja se osporava tuzbom nezakonita , radi ¢ega je i odluceno ko u stavu 1 presude.

TuZeni nije dokazao da je u skladu sa ¢1.74 st.2 pismeno obavijestio tuZioca kao
zaposlenika o eventualnoj povredi radnih obaveza ili prestupu koji su lakSe prirode
odnosno jesu ozbiljne ali ne dostizu tezinu prestupa iz ¢1.74 st.1.

Odredbama ¢l 76 Zakona o radu propisano je da ako poslodavac otkazuje Ugovor
0 radu zbog ozbiljnog prestupa ili krSenja radnih obaveza zaposlenika obavezan je
omoguciti zaposleniku da iznese svoju odbranu osim ako postoje okolnosti zbog kojih
nije opravdano to ocekivati a odredbama ¢l. 77 u slucaju da se otkazivanje ugovora o
radu u smislu €L.75 ospori sudskim putem poslodavac je duzan dokazati postojanje
razloga za otkaz.

Dakle u konkretnom slucaju tuzeni nije dokazao da je otkaz ugovora o radu dao
tuziocu iz razloga prestupa ili povrede radne obaveze kako je to naprijed navedeno.

Ovo jer u vrijeme donosenja Odluke o otkazu ugovora o radu nisu postojale
privredne ili tehni¢ke okonosti koje su se negativno odrazile na tog poslodavca i da zbog
tih okolnosti nije moguce rasporediti zaposlenika na drugo radno mjesto ili ga obuciti za
druge poslove iz kojim razloga je donesena Odluka o otkazu ugovora o radu tuziocu to
odluka tuzenog nije u skladu sa Zakonom o radu Brcko distrikta BIH.

Naime tuzeni se u toj odluci poziva na privredne okolnosti koje su se negativno
odrazile na poslovanje radi ¢ega je doslo do smanjenja broja radnika na radnom mjestu
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kurira $to ne odgovara stvarnom stanju jer takve okolnosti nisu postojale U vrijeme
donosenja odluke.

Naime Zakonom o radu Brcko distirkt BiH ( Sl.glasn ik Brcko distrikta BiH
19/06 preciséeni tekst 19/07 1 20/08) propisano je da poslodavac koji zaposljava vise od
15 zaposlenika a koji u periodu duzem od 3 mjeseca ima namjeru da zbog ekonomskih,
tehnickih ili organizacionih razloga za vise od 20% zaposlenika otkaze ugovore o radu,
duzan je konsultovati se sa Vije¢em zaposlenika a ako nema Vijeca zaposlenika sa
svakim Sindikatom koji zastupa 10% ili viSe zaposlenika tog poslodavca koje
konsultacije u smislu odredbi ¢1.84 Zakona o radu se zasnivaju na aktu u pismenoj formi
koju je pripremio poslodavac i zapoc¢inju najmanje mjesec dana prije davanja obavijesti
zaposlenicima o otkazivanju.lstim ¢l. st.2 propisano je da akt u pismenoj formi koji se
dostavlja Sindikatu prije pocetka konsultovanja sadrzi slede¢e podatke: razloge
otkazivanja ugovora o radu, broj i kategoriju zaposlenih za ¢ije je ugovore predvidjen
otkaz, mjere ukoliko su moguce pomocu kojih se po misljenju poslodavca mogu izbjeci
neki ili svi predvidjeni otkazi, npr. rasporedjivanje zaposlenika na druga radna mjesta kod
istog poslodavca prekvalifikacija i privremeno skraéivanje radnog vremena, mjere
ukoliko su mogucée koje bi po miSljenju poslodavca mogle pomoéi pomenutim
zaposlenicima da nadju zaposlenje kod drugog poslodavca i mjere za koje poslodavac
smatra da se mogu poduzeti u cilju prekvalifikovanja radi zaposljavanja kod drugog
poslodavca.

U konkretnom slucaju tuZeni nije dokazao da je donio takav akt a nesporno je da
zapoSljava preko 15 radnika (istakao je da ima 180 radnika a da je otkaz dobilo 74
radnika) niti da je uopste imao program zbrinjavanja viska zaposlenika ili da je bilo
kakve aktivnosti zapoCeo mjesec dana prije namjeravanog otkaza tuziocu I drugim
radnicima kojima je otkazan Ugovor o radu iz istih razloga.

Nasuprot tome u prvom postupku koji je vodjen kod Osnovnog suda Brcko
distrikt BIH pod brojem 96 0 Rs 006199 10 Rs presudom od 21.06.2010.godine utvrdjeno
je da je nezakonita odluka tuZenog o prestanku radnog odnosa a u toku postupka iz izjave
zakonskog zastupnika tuZenog je upravo proizilazilo da privredne okolnosti nisu razlog
prestanka radnog odnosa vec §to je tuzeni u dva navrata pocinio povredu radne duznosti
zbog Cega je ocijenjeno da vise ne moze raditi kod tuzenog.

U ovom postupku tuzeni je sumnjao da je pravilno tuziocu otvoreno bolovanje i
trazio izjasnjenje nadleznog Odjeljenja za zdravstvo te je potvrdjeno da je zaista tuzilac
bio na bolovanju u periodu od 04.05.2011.godine a da mu je ponovo otvoreno bolovanje
od 08.08.do 25.08.2011.godine zbog banjskog lijecenja.TuZeni je osim toga isticao i to da
je tuzilac namjerno odugovlacio 1 sa otpoc¢injanjem rada po presudi kao 1 sa podnoSenjem
predmetne tuzbe medjutim tuzbu u ovom postupku koja je podnesena 18.10.2012.godine
tuzilac je podnio u zakonskom roku od 3 godine od dana kada je doSlo do povrede prava
tuzioca shodno odredbama ¢l .88 st. 4 Zakona o radu Brc¢ko distrikta BiH.

Tuzeni je tuziocu rjeSenjem o koristenju godiSnjeg odmora od 31.05.2011.godine
nakon obavjeStenja o privredenim okolnostima utvrdio pravo na godis$nji odmor za 2009.
2010 i 2011. godinu u trajanju od po 18 radnih dana koji ¢e koristiti od 01.06.2011.
godine do 15.08.2011.godine suprotno odredbama Zakona o radu.

Naime shodno odredbama ¢l. 32 Zakona o radu Brcko distrikta BiH zaposlenik
ima pravo na placeni godi$nji odmor u trajanju najmanje 18 radnih dana koji odmor se
shodno ¢l. 35 moze koristiti u jednom ili viSe dijelova a vrijeme dijela koriStenja
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godi$njeg odmora odobrava poslodavac.Shodno odredbama 36 st.2 zaposleniku se ne
moze uskratiti pravo na godiSnji odmor niti mu se moze isplatiti naknada umjesto
koristenja godiSnjeg odmora a niti se zaposlenik moze odreci prava na koristenje istog (
st.1).

Stroga je tuZzeni suprotno odredbama Zakona o radu odredio godi$nji odmor
tuziocu u 2011.godini za prethodne dvije godine 2009 i 2010-tu iz Cega proizilazi da
godisnji odmor u tim godinama nije koristio §to shodno odredbama ¢l. 111 st. 1 tacke 12
predstavlja prekrsaj. Dakle ovim rjeSenjem tuzeni je mogao samo odrediti godi$nji odmor
za 2011.godinu i omoguciti tuziocu koristenje tog godiSnjeg odmora izvan bolovanja koji
nije mogao zahtijevati da tuzilac prekine jer o tome odlucuje Zdravstvena ustanova u
skladu sa zdravstvenim stanjem tuzioca i potrebom za lijeCenjem. TuzZeni je ratni vojni
invalid sa invaliditetom od 80% Stoje utvrdjeno iz RjeSenja Ministarstva rada i boracko
invalidske zastite od 17.3.2003.godine te stoga ocigledno ima zdravstvenih problema $to
je potvrdjeno i iz Uvjerenja Odjeljenja za zdravstvo i ne moze se njegovo bolovanje
smatrati pogre$nim i zloupotrebom od stane tuzioca , a to nije utvrdjeno ni u drugom
postupku (disciplinskom ili eventualno kriviénom postupku, niti u ovom postupku).

TuZeni je dostavio kao dokaz zapisnik sa vanredne sjednice SkupStine tuzenog
OPU - 2016 /11 od 01.11.2011.godine na kojoj je donesena odluka o saglasnosti o
zajedni¢kom ulaganju tuzenog i dioni¢kog drustva iz S. "IQ P." i zapisnika sa 7 redovne
sjednice od 26.06.2012.godine koje ne utic¢u na odluku u ovoj pravnoj stvari obzirom da
se odnose na period nakon otkaza ugovora o radu tuziocu a i ne potvrdjuju da je doslo do
privrednih okolnosti koje navodi tuZeni. Nisu relevantne ni ¢injenice da je tuzeni predao
Policiji distrikta oruzje (6 pistolja) na uniStenje jer Cuvarska sluzba jos postoji u kojoj je
1 tuzilac bio Cuvar a da li su nosili oruzje nebitno je za odluku o tuzbenom zahtjevu
tuZioca.

Kako je sud naSao utvrdjenim da nije bilo privrednih ili tehnickih okolnosti koje
su se negativno odrazile na tuZenog 1 zbog kojih je moguce otkazati Ugovor o radu u
skladu sa ¢1.73 Zakona o radu Brc¢ko distrikta BiH, niti postoje okolnosti iz kojih
proizilazi da je tuzilac pocinio prestup ili tezu povredu radnih obaveza za koje je
odgovoran u smislu ¢l.74 Zakona o radu to sud nalazi utvrdjenim da je tuZbeni zahtjev
tuzioca osnovan.Odredbama ¢l. 88 st.2 Zakona o radu propisano je da ako zaposlenik
smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo moze zahtijevati od poslodavca
ostvarivanje tog prava a u skladu sa st. 4 istog ¢lana moze podnijeti tuzbu sudu u roku od
3 godine od dana kada je doslo do povrede prava.

Da bi tuZeni donio odluku o otkazu ugovora o radu zbog naprijed navedenih
razloga tj. zbog ekonomskih, tehni¢kih ili organizacijskih razloga (tkz. poslovno
uslovljeni razlozi ) moraju da postoje opravdani razlozi za takav otkaz a u radnom sporu
pred nadleznim sudom cijene¢i da li je otkaz zakonito dat i da li postoje opravdani razlozi
za to, sud ne moze ostati samo u sferi ocjene zakonitosti prestanka radnog odnosa
odnosno otkaza ve¢ mora ulaziti u njegovu socijalno gospodarsku pa i profesionalnu
svrhovitost, dakle moraju postojati promjene koje su se desile u pogledu velicine,
kapaciteta i ekonomskog stanja poslodavca §to u konkretnom slucaju se nije dogodilo a
Sto je potvrdjeno kroz provedene dokaze, posmatrajuci period prije i poslije otkaza.

Kako sud nalazi utvrdjenim da je Ugovor o radu otkazan Odlukom o otkazu
ugovora o radu od 30.08.2011.godine koja je donesena suprotno navedenim zakonskim
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odredbama odnosno ista je nezakonita to je usvojen tuzbeni zahtjev tuzioca ( stav 1) i
poniStena navedena odluka. Nije dovoljno samo obavijestiti radnika o privrednim
okolnostima koje negativno uticu na poslodovca nego da su te okolnosti i stvarno
postojale ali u vrijeme otkaza ugovora o radu , to tuzeni nije dokazao u ovom postupku.

Odredbama ¢l. 81 st.2 Zakona o radu propisano je da ako sud utvrdi da je otkaz
nezakonit moze poslodavca obavezati da vrati zaposlenika na poslove na kojima je radio
ako zaposlenik tako zahtijeva, te obavezati da isplati zaposleniku naknadu plate, naknadu
Stete i otpremninu na koju ima pravo u skladu sa Zakonom i Kolektivnim ugovor i
Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji.

U konkretnom sluc¢aju otkaz Ugovora o radu je nezakonit te je predmetna Odluka
niStava ne proizvodi pravno dejstvo to je tuzeni duzan vratiti tuzioca u radni odnos na
radno mjesto radnika ¢uvara na koje je rasporedjen Ugovorom o radu od M-48 od
15.05.2006.godine i rjesenjem M-48 od 24.06.2008.godine.

TuZeni je duzan tuziocu isplatiti naknadu plate u periodu od nezakonitog otkaza
13.09.2011.godine pa do povratka tuzioca na radno mjesto i to u iznosu od 396,70 KM
mjesecno koliko je iznosio licni dohodak tuzioca prije otkaza, kao i da uplati sve
pripadajuée zakonske poreze i doprinose u istom periodu.

Sud je obavezao tuzenog da u korist tuzioca uplati poreze i doprinose i za period
01.04.2011.godine do 13.09.2011.godine obzirom da ni te doprinose tuzeni nije platio za
tuzioca a u toku postupka nije pruzio dokaz da su isti u medjuvremenu uplaceni.

Tuzilac trazi da tuzeni uplati doprinose iz radnog odnosa u korist nadleznih
Fondova Penzijsko-invalidskog i zdravstvenog osiguranja za period 01.04.2011 do
13.09.2011.godine i do vrac¢anja na posao.

Odredbama ¢l. 81 st.1 Zakona o radu propisano je da je poslodavac obavezan da
isplati zaposleniku naknadu plate i prizna sva ostala prava kao da je radio do isteka
otkaznog roka, a shodno €l.88 st.1.duzan uplaéivati socijalne doprinose odgovarajué¢im
institucijama.

Stoga je tuzeni duzan na ime tuzioca uplatiti doprinose iz radnog odnosa kod
nadleznih Fondova penzijsko — invalidskog osiguranja za navedeni period kako pocev od
01.04.2011 do 13.09.2011.godine u kom periodu je radio po ranijoj odluci suda nakon
vra¢anja na posao, tako i pocev od 13.09.2011.godine pa do vra¢anja u radni odnos koji
bi bili upla¢ivani da nije doSlo do nezakonitog otkaza ugovora o radu.

Tuzilac je legitimisan da trazi uplatu doprinosa u korist nadleZznih Fondova kako
bi zastitio svoja prava a pogotovo u situaciji kada nadlezni Fondovi ne preduzimaju mjere
za naplatu takvih doprinosa od poslodavaca $to je opstepoznato ( $to je i stav Ustavnog
suda izrazen u presudi AP 311/04 od 22.04.2005.godine i presudi Apelacionog suda
Brcko distrikt BIH 097- 0 - GZ -07-000431 od 17.01.2008.godine ). Pri tome sud nije
opredijelio visinu dosude jer kod ustanovljene obaveze tuzenog da izvr$i uplatu spornih
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doprinosa za odredjeni period naveden u izreci presude njihovu visinu obraunava
nadlezni Fond u okviru djelokruga svojih poslova u skladu sa zakonom.

Obzirom da je utvrdeno da tuzeni u spornom periodu nije uplac¢ivao doprinose
nadleznim Fondovima za tuZioca to je sud obavezao tuzenog da te doprinose uplati
nadleznim Fondovima (a ne tuziocu), a shodno odredbama ¢l. 81 st.2 tacke 1 Zakona o
radu Brcko distrikt BiH.Tuzeni nije dokazao da je doprinose u meduvremenu platio te
ukoliko jeste svakako da nece biti potrebno ponovo uplacivati.

Radi izlozenog odluceno je kao u izreci presude.

Odluka o troSkovima postupka zasniva se na odredbi ¢lana 119 stav 1 Zakona o
parni¢nom postupku Brc¢ko Distrikta BiH obzirom da je tuzilac uspio u sporu.Sud je
dosudio i zakonsku zateznu kamatu na troSkove postupka obzirom da se radi o dospjelom
nov¢anom potrazivanju shodno odredbama ¢l. 277 i 324 ZOO.

Troskovi se odnose za sastav tuzbe u iznosu od 175,50 KM , zastupanja na
pripremnom ro¢istu 17.09.2013.godine 175,50 KM, zastupanje na glavnoj raspravi 7.10.,
20.3.1 8.05.2014.godine po 175,50 KM (vsp.47760,40 KM = 50 bodova x 3 KM + 17 %
PDV po preduzetoj radnji) taksu na tuzbu 100,00 KM i taksu na presudu 100,00KM sto
ukupno iznosi 1077,50 KM( po Zakonu o sudskim taksama Brcko distrikt "Sl.glasnik
Brcko distrikta broj 5/01 i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u F
BiH "SI.Novine F BiH" 67/02).

SUDIJA
PRAVNA POUKA Peri¢ Mara
Protiv ove presude dozvoljena je zalba
Apelacionom sudu Br¢ko Distrikta BiH
putem ovog suda, a u roku od 15 dana
od dana prijema prepisa iste.
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