BOSNA I HERCEGOVINA

BRCKO DISTRIKT BOSNE I HERCEGOVINE
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA BiH
Broj: 96 0 P 07487113 P

Brcko, 24.03.2016. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Osnovni sud Brcko distrikta BiH, po sudiji Peri¢ Mari, u pravnoj stvari
tuzioca B. O., sin F. iz B., ulica .......... broj ..., JMB: ... , zastupan po
punomocniku R. A., advokatu iz B., protiv tuzenog ,L. G.“ vl. L. S. SP B., ulica
............... broj ..., zastupan po zakonskom zastupniku L. S. i punomoéniku O.C.,
advokatu iz B., radi naknade Stete, v. sp. 18.338,21 KM, nakon odrZane usmene,
javne i glavne rasprave dana 24.03.2016. godine, donio je

PRESUDU
I
OBAVEZUJE SE tuzeni da tuZiocu isplati sledece novéane iznose:

- na ime naknade nematerijalne Stete zbog umanjenja opSte zivotne
aktivnosti vezano za posttraumatski razmak stidnih kostiju i
postkomocioni sindrom u procentu od 18%, novéani iznos od 9.000,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 24.03.2016. godine kao
dana presudenja, pa do konacne isplate;

- na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih fizickih bolova
novcani iznos od 4.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 24.03.2016. godine kao dana presudenja, pa do konacne isplate;

- na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenog straha novcani
iznos od 4.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
24.03.2016. godine kao dana presudenja, pa do konacne isplate;

- na ime naknade materijalne Stete za troskove lije¢enja novcani iznos od
338,21 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 27.12.2103.
godine kao dana podnosenja tuzbe, pa do konacne isplate;

sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja.

II
Sa viskom tuzbenog zahtjeva, tuzilac SE ODBIJA.

ITI



TuZeni je duzan naknaditi tuziocu troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.217,52KM, u roku od 30 dana, po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje

Tuzbom od 27.12.2103. godine i preciziranim tuzbenim zahtjevom
podneskom od 11.11.2015. godine tuzilac je trazio da se tuZeni obaveze da mu
isplati slede¢e novcane iznose: na ime naknade nematerijalne Stete zbog
umanjenja opste zivotne aktivnosti vezano za posttraumatski razmak stidnih
kostiju i postkomocioni sindrom u procentu od 18%, novcani iznos od 9.500,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 24.03.2016. godine kao dana
presudenja, pa do konacne isplate, na ime naknade nematerijalne Stete zbog
pretrpljenih fizickih bolova novéani iznos od 4.500,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 24.03.2016. godine kao dana presudenja, pa do
konacne isplate, na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenog straha
novcani iznos od 4.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
24.03.2016. godine kao dana presudenja, pa do konacne isplate, na ime naknade
materijalne Stete za troskove lijeCenja novéani iznos od 338,21 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 27.12.2103. godine kao dana podnoSenja tuzbe, pa
do konacne isplate, kao i da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka, sve u
roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

U tuzbi i tokom postupka punomocénik tuzioca je istakao da je tuzilac bio
angazovan kao neprijavljeni radnik kod tuZenog u periodu od oktobra 2012.
godine do 05.07.2013. godine, da je 05.07.2013. godine tuzilac zajedno sa ostalim
radnicima tuZenog bio angazovan na krovopokrivackim radovima na objektu u
vlasnistvu S.E. iz B., da je iza 17,00 h prilikom preuzimanja crijepa sa korpe na
zidalici, zbog pucanja sajle na dizalici pao sa visine od oko 7 m, zadobivsi usljed
navedenog pada povrede u vidu potresa mozga, odvajanja stidne kosti, kao i
dislokacije kostiju bez frakture, da je usljed pretrpljenih povreda trpio uzasne
bolove jakog, srednjeg i tek nakon izvjesnog vremena nesto slabijeg intenziteta,
za koje mu je vrijeme usled ogromnog straha od smrti, neprestanog ,,ponavljanja“
prezivielog dogadaja, te ostalih teSkih refleksija prezivjelog dogadaja duzi
vremenski period narusena psihi¢ka ravnoteza, Sto ga neosporno legitimira na
potrazivanje naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenh fizickih bolova i
straha, da mu je usljed zadobivenih povreda znac¢ajno umanjena zZivotna aktivnost
i to u procentu od 30%, Sto istog legitimira i na potrazivanje naknade
nematerijalne Stete zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, da zbog zadobivenih
povreda tuzilac vise nije sposoban raditi posao gradevinskog radnika, da je
tuziocu od strane tuzenog na ime odstete uplaceno svega 950,00 KM, Sto je vise
nego beznacajan iznos u odnosu na ukupnu Stetu koju je pretrpio.

Punomo¢nik tuzioca je nadalje istakao da je u postupku nesporno
utvrdeno da je kriti¢ne prilike tuzilac bio angazovan kao gradevinski radnik i to
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kao radnik na crno, da nije bio prijavljen nadleznim institucijama, da radovi koje
su radili nisu bili prijavljeni Inspektoratu Brcko distrikta BiH, da dizalica nije
imala upotrebnu dozvolu, da niko od radnika nije prosao obuku, da B. B. koji je
upravljao dizalicom nije bio obuéen za rad na istoj, a i tuzilac nije bio obucen za
rad na dizalici, da radnicima nisu bila obezbijedena zastitna sredstva, da su
svjedoci potvrdili da se rucica na dizalici teSko otvarala, da nije bila postavljena
zaStitna ograda na dizalici itd., da tuZeni kao poslodavac nije ispunio gotovo ni
jednu od obaveza propisanih zakonom, Sto govori i o krajnje neodgovornom
ponasanju tuzenog kao registrovanog poslovnog subjekta, da je pri izvodenju
radova doSlo do pucanja sajle, sila povlaci tuzioca i on pada, da je tuzeni
propustio o tome obavijestiti policiju, inspektorat, bio bi suocen sa krivicnom
odgovornoscu, da tuZeni razvija teoriju o odgovornosti tuzioca za pad, da je tvrdio
da je jednom nogom stajao na korpi a to nisu potvrdili svjedoci, da je vjestak
zastite na radu rekao da postoji doprinos samo ako je stajao jednom nogom na
korpi, da otpada doprinos tuzioca, da ne treba slusati onoga koji se poziva na
svoje protivpravne radnje, da nije odgovornost tuzioca 10 %, nego su to ostali
faktori.

Predlozio je da sud u cjelosti usvoji tuzbeni zahtjev, te da tuzeni naknadi
troskove prema troskovniku.

TuZeni u odgovoru na tuzbu u cjelosti osporava tuzbeni zahtjev tuzioca,
kao i visinu istog, isticu¢i da ne osporava da je tuzilac dana 05.07.2013. godine
bio angazovan da radi kod tuzenog poslove gradevinskog radnika i da je zajedno
sa drugim radnicima izvodio gradevinske radove na objektu vlasnistvo S. E. iz B.,
da ne spori ni ¢injenicu da je tuzilac pao sa gradevine i da je zadobio tjelesne
povrede, ali da smatra da je oSteCeni iskljucivi krivac za nastalu povredu i da je
uslove za nastanak povrede sam stvorio svojim nepazljivim i neopreznim
postupanjem, iako se radi o radniku sa duzim iskustvom u obavljanju
gradevinskih radova, jer da je tuzilac poslove obavljao na uobicajeni nadin do
povrede ne bi doslo, tako da je istu prouzrokovao sam, ¢ime je u smislu odredbe
clana 177. stav 2. preuzetog Zakona o obligacionim odnosima odgovornost
tuzenog potpuno iskljucena.

Nadalje je istakao da smatra da tuzilac u toku postupka sudu nije dao ni
jedan pouzdan dokaz da je tuzeni odgovoran za Stetu nastalu kod tuZioca zbog
povrede na radu, da je nesporno utvrdeno da je tuzilac sa obje noge stajao na
parapetnom zidu, da smatra da je oSte¢eni neometano mogao obaviti zadatak da
je stajao na ploci ispred parapetnog zida.

Punomo¢nik tuzenog je nadalje istakao da tuzilac nije dao ni jedan
pouzdan dokaz da je tuzeni odgovoran za povrede, a tuZeni je prezentirao jasne
dokaze, sa obje je noge tuzilac stajao na parapetnom zidu koji je zastitna ograda,
da je zadatak mogao obaviti da je stajao iza zida u situaciji kako su bile mjere —
visina zida 100 cm, tj. pet redova bloka i 2 cm maltera izmedu blokova, kada je
donji dio korpe u visini parapetnog zida tj. 102 cm iznad ploce na kojoj je tuzilac
stajao kada je sigurnosna rucka koju je radnik trebao da dohvati i otklju¢a korpu
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na visini od 50 cm iznad parapetnog zida, tj. 150 cm iznad betonske ploce, gdje je
udaljenost sigurnosne rucke od zida 25 cm a udaljenost blizeg dijela korpe 30 cm
od zida i nije bilo potrebe da se penje i stoji na istom zidu, da su drugi radnici
preuzimali materijal na istom mjestu iz iste dizalice stojeci pri tome na betonskoj
plodi iza parapetnog zida, da je tuzeni dokazao da je tuzilac odgovoran, da je
tuZeni propustio neke okolnosti ali to je domet prekrSajnog postupka — ne
postojanje zastitnih sredstava, nepostojanje obuke i ima doprinosa ali
maksimalno do 20 %. Prigovarao je visini tuzbenog zahtjeva navodeci da nije
uskladen sa orjentacionim kriterijumom.

Predlozio je da se tuzbeni zahtjev tuzioca odbije kao neosnovan, te da
tuzilac naknadi tuZenom troskove postupka prema troskovniku.

Tokom postupka provedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem: Nalaza i
misljenja Ijekara specijaliste Amb.broj 1791/2013 od 16.09.2013. godine, Nalaza i
misljenja Ijekara specijaliste Amb.broj 22875/13 od 25.11.2013. godine, CT nalaz
Opste bolnice B. od 05.07.2013. godine, Otpusnica Odjela za zadravstvo javnu
sigurnost i usluge gradanima bolnica B. od 05.07.2013, godine do 10.07.2013,
godine, RTG nalaz JZU ,Zdravstveni centar B." od 09.08.2013. godine, Nalaza
i miSljenja ljekara specijaliste broj 3020/13 od 12.08.2013. godine, Nalaza
i miSljenja ljekara specijaliste broj 2676/013 od 12.09.2013. godine, Nalaza
i miSljenja ljekara specijaliste broj 17914/3418/2013 od 16,09.2013. godine,
Nalaza i misljenja ljekara specijaliste broj 17914/4220 od 16.09.2013. godine,
Nalaza i misljenje ljekara specijaliste broj 1291 od 17.09.2013. godine, Nalaza
broj 1099 od 20.09.2013. godine, Nalaza i miSljenja ljekara specijaliste broj
22875/4406/13 od 25.11.2013. godine, Nalaza i misljenja ljekara specijaliste broj
24873/4008/13 od 23.12.2013. godine, Nalaza i misljenja ljekara specijaliste broj
53/14 od 13.01.2014. godine, Nalaza i misljenje ljekara specijaliste od 21.01.2014.
godine, MR pregled lumbosakralnog segmenta ki¢menog stuba od 30.01.2014.
godine, Nalaza i miSljenja ljekara specijaliste broj 280/480/14 od 05.02.2014.
godine, Nalaza i misljenja ljekara specijaliste broj 336/14 od 07.02.2014. godine,
Nalaza i miSljenja ljekara specijaliste od 10.02.2014. godine, Nalaza i misljenja
ljekara specijaliste broj 7273/1305/14 od 11.04.2014. godine, Nalaza i misljenje
ljekara specijaliste broj 1069/2014 od 25.04.2014. godine, Nalaza i misljenja
ljekara specijaliste broj 11103/2302/14 od 17.06.2014. godine, Nalaza i misljenja
ljekara specijaliste broj 1004 od 23.06.2014. godine, Nalaza i misljenja ljekara
specijaliste broj 1614/14 od 24.06.2014. godine, Nalaza i misljenja ljekara
specijaliste broj 12089/3026 od 14.07.2014. godine, Nalaza i misljenja ljekara
specijaliste broj 19977/4126 od 21.07.2014. godine, Nalaza od 24.07.2014.
godine, Nalaza i miSljenja ljekara specijaliste broj 1930/2014 od 29.07.2014.
godine, Nalaza i miSljenja ljekara specijaliste broj 14906/3223/14 od 15.08.2014.
godine, Nalaza i misljenja ljekara specijaliste broj 2326/14 od 05.09.2014.
godine, Psiholoskog nalaza i misljenja broj 9102/14 od 19.09.2014. godine,
Nalaza JZU ,Zdravstveni centar B." sluzba za hirurgiju odsijek za ortoprediju i
traumatologiju broj 18377 od 06.10.2014. godine, RTG nalaz JZU ,Zdravstveni
centar B." od 07.10.2014. godine, Nalaza i miSljenja ljekara specijaliste broj
18738/4133/14 od 10.10.2014. godine, Nalaza i misljenja ljekara specijaliste broj
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1633/14 od 20.10.2014. godine, Uputnice specijalisti JZU ,,Zdravstveni centar B."
od 19.11.2014. godine, Nalaza i misljenja ljekara specijaliste od 19.11.2014.
godine, Nalaza i misljenja ljekara specijaliste broj 22919/5079/14 od 10.12.2014.
godine, Nalaza i mi$ljenja ljekara specijaliste broj 3579/14 od 12.12.2014. godine,
Nalaza i misSljenja ljekara specijaliste broj 150/115 od 16.01.2015. godine, MR 1,5
T dijagnostic¢ki centar ,ALFA" B. broj 4-1 od 22.01.2015. godine, Nalaza i
misljenja ljekara specijaliste broj 553/15 od 11.02.2015. godine, Nalaza i misljenja
ljekara specijaliste broj 582/15 od 13.02,2015. godine, Nalaza i misljenja ljekara
specijaliste broj 3359/5185/15 od 20.02.2015. godine, Nalaza i misljenja ljekara
specijaliste broj 6895/2155 od 03.04.2015. godine, priznanice broj 031675 od
10.07.2013. godine, priznanice broj 056053 od 17.09.2013. godine, priznanice
broj 037368 od 12.09.2013. godine, priznanice broj 0141079 od 25.11.2013.
godine, priznanice broj 0140992 od 22.11.2013. godine, priznanice broj 390652
od 12.08.2013. godine, priznanice broj 0188637 od 20.12.2013. godine,
priznanice broj 0079216 od 04.12.2013. godine, priznanice broj 0088516 od
19.11.2013. godine, priznanice broj 0092674 od 07.02.2014. godine, priznanice
broj 0181729 od 05.02.2014. godine, priznanice broj 0076785 od 21.01.2014.
godine, priznanice broj 0101084 od 10.02.2014. godine, pisanog fiskalnog racuna
broj 24 od 60,00 KM, priznanice broj 020431 od 11.12.2014. godine, priznanice
broj 0174232 od 07.11.2014. godine, priznanice 0165129 od 10.11.2014. godine,
priznanice broj 0173870 od 19.11.2014. godine, priznanice broj 0174233 od
07.11.2014. godine, priznanice broj 0136432 od 14.07.2014. godine, priznanice
broj 011199 od 14.07.2014. godine, racun ,Lekoprom“ broj 000009, racun
apoteka ,CENTAR" broj 271364 od 14.07.2014. godine, racun , Lekoprom® broj
000049, priznanice broj 0215807 od 22.04.2014. godine, priznanice broj
0235165 od 13.05.2014. godine, priznanice broj 0215162 od 29.04.2014. godine,
priznanice broj 0231384 od 09.04.2014. godine, priznanice broj 0231813 od
10.04.2014. godine, priznanice broj 0232726 od 12.04.2014, godine, priznanice
broj 0178337 od 06.05.2014. godine, priznanice broj 009374 od 13.06.2014.
godine, priznanice broj 0155495 od 17.06.2014. godine, priznanice broj 0228559
od 23.06.2014. godine, priznanice broj 012568 od 21,07.2014. godine, priznanice
broj 0142426 od 15.08.2014. godine, priznanice broj 0117345 od 15.09.2014.
godine, priznanice broj 0149666 od 19.09.2014. godine, priznanice broj 0202482
od 06.10.2014, godine, priznanice broj 034310 od 06.10.2014. godine, priznanice
broj 034221 od 07,10.2014. godine, priznanice broj 034871 od 10.10.2014.
godine, priznanice broj 0201978 od 10,10.2014. godine, priznanice broj 0206854
od 20.10.2014. godine, ra¢un apoteka ,,ONION" broj 31730 od 21.07.2014.
godine, racun apoteka ,,CENTAR" broj 258025 od 25.02,2014. godine, priznanice
broj 386668 od 15,12.2014. godine, priznanice broj 0067096 od 25.10.2013.
godine, priznanice broj 382934 od 10.07.2012. godine, racun apoteka ,BEO-
MEDIC" broj 26 od 18.07.2013. godine, racun apoteka ,ZDRAVLJE" broj
000069, racun apoteka ,,ONION" broj 2875 od 16.01.2014. godine, Zapisnika o
funkcionalnoj probi dizalice broj 32/13 od 28.06.2013. godine, fotografije od
07.05.2013. godine, fotografija od 07.08.2013. godine — 3 x, Zapisnika o
struénom nalazu ,V&Z Zastita“ d.o.o. B. L. broj 520-3-353/13 od 25.07.2013.
godine, Uvjerenja o verifikaciji mjerila Ministarstva industrije, energetike i
rudarstva, Uvjerenja za verifikaciju B. L. broj 05/3.11/393-19-157/13 od
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31.10.2013. godine, uvidajem na licu mjesta, vjeStacenjem po vjeStaku zastite na
radu . Z. i ¢itanjem nalaza vjestaka od 06.10.2015. godine i dopune nalaza od
12.01.2016. godine, vjeStacenjem po vjestaku ortopedu M. dr. N. i ¢itanjem nalaza
vjestaka od 15.10.2015. godine, vjestacenjem po vjestaku medicine rada C.dr. S. i
Citanjem nalaza vjestaka od 01.10.2015. godine, vjeStacenjem po vjeStaku
neuropsihijatru C. dr. S. i ¢itanjem nalaza vjeStaka od 07.10.2015. godine,
saslusanjem svjedoka B. B., B. S., S. E., K. A., B.A., P. E., T.M,, te sasluSanjem
tuzioca B. O. i zakonskog zastupnika tuzenog L.S. u svojstvu parni¢nih stranaka.

Na osnovu ovakvog utvrdenog cinjeni¢nog stanja, provedenih dokaza te
ocjene istih, kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti, u
smislu c¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku BD BiH ( Sl. glasnik Bréko
distrikta BiH 8/09) ovaj sud je odlucio kao u izreci presude, a iz sledec¢ih razloga:

Medu strankama je nesporno da je tuzilac kao radnik tuzZenog dana
05.07.2013. godine na gradilistu tuZenog kao izvodaca na izgradnji kuce S. E. pao
prilikom pucanja sajle na dizalici, pri ¢emu je zadobio tjelesne povrede. Tuzilac je
bio radnik tuzenog , L. G.“ SP B. od oktobra 2012. godine do 05.07.2013. godine.

Vjestacenjem po vjestaku medicinske struke ortopedu M. dr. N., ¢iji nalaz
je sud u cijelosti prihvatio kao strucan i objektivan utvrdeno je da je tuzilac dana
05.07.2013. godine na radnom mjestu prilikom preuzimanja gradevinskog
materijala iz korpe dizalice pao zbog pucanja sajle i zadobio povrede: potres
mozga, nagnjeéno razderne rane ¢eono desno i sljepooéno lijevo, pucanje i
razmicanje u podrucju spoja stidnih kostiju (teska tjelesna povreda), izvrnuce
lijevog sko¢nog zgloba, da je lijeCen u bolnici u B. od 05.07. — 10.07.2013. godine,
a nakon toga je uslijedilo kuéno lijeCenje uz mirovanje i analgetike oko Cetiri
mjeseca, nakon cCega je u viSe navrata obavljena i fizikalna terapija i pod stalnom
kontrolom je odredenih ljekara specijalista.

Prednje je utvrdeno i ¢itanjem brojne medicinske dokumentacije poblize
naprijed navedene.

Medu strankama je sporno da li je tuzeni odgovoran za nastale povrede ili
su iste nastale nepaznjom tuzioca kao radnika kako to tuzeni istice u odgovoru na
tuzbu.

Tuzilac B.O. je u svojoj izjavi parni¢ne stranke istakao da je hemijski
tehnicar, ali da nije radio nikada u struci, radio je 30 godina gradevinske poslove,
da je tokom 2013. godine radio u "L. G.", a sa malim prekidom od 7 dana radio je
u "Ba.", te se ponovo nakon 7 dana vratio u "L. G.", koja se bavila gradevinskim
poslovima, da je radio zidarske poslove, te druge poslove po potrebi, da su 05.
jula 2013. godine radili na objektu tzv. "K." kod S. E., da su bili prisutni T. M., B.
B., B. S., P. E. i on, cekali su crijep, da je oko 17,10 h stigao crijep, te je B. B. po
naredbi T. M. koji im je bio grupovoda — glavni majstor natovario crijep u kolica i
odvezao prema dizalici, a T. M. je njemu naredio da ode da preuzme taj crijep —
da ga prihvati na korpi, da je otiSao da prihvati crijep, popeo se na kulu ljestvama,
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da se popeo na ljestve i stao na parapet koji je bio ozidan vise od pet redova —
zida od bloka 25 x 20 cm, da je taj parapet bio visok od 6 — 7 redova, da kada se
popeo na parapet mogao se uspraviti, kada je primao dizalicu bio je u nagetom
poloZaju prema naprijed, da kada je dizalicu htio privuéi na parapet doslo je do
pucanja sajle, da je parapet bio visok oko 120 cm, da je stajao na tom parapetu,
da je to provizorni otvor na kojem je ¢ekao dizalicu, da nikakvo obezbedenje nije
imao na tom otvoru, da nije imao nikakvu HTZ opremu ni on, niti iko od
prisutnih radnika, da je sa parapeta vidio kako se dize dizalica i ide korpa, da je u
dizalici bio crijep, ne zna koliko je bilo crijepa, ali je dizalica bila puna, da je
dizalica bila provizorna, varena, visine oko 9 m, da je dole bila podignuta na
blokove, preko blokova su bile gredice, da je bila opterecena nekada blokom, a
nekada vre¢ama cementa, da nije siguran ali misli da je te prilike bila opteretena
blokom, da je u tom trenutku tom dizalicom upravljao B. B., koji je podigao crijep
do te visine, da B.B. nije obucavan za rad na toj dizalici, niti je postojalo uputstvo
za rad na dizalici, da se radi o obi¢noj varenoj dizalici, da je to dizalica koja se
inace koristi na gradiliStu, da je dizalica bila opteretena na zemlji, a za zid je bila
pri¢vrSéena Stafnom drvenom zavezanom za zid, da je cekao da dode korpa sa
dizalicom u pogetom polozaju prema naprijed, da kada je korpa dosla prisao je da
otvori korpu desnom rukom, postoji rucica kojom se otvara korpa, da je tada sajla
pukla, korpa ga je povukla sa parapeta i crijep je udario od ledinu i rasuo se, da je
poslije toga on pao i izgubio svijest od straha. Nadalje je istakao da je prije 17,00
h bilo oko kule popravke, letvanje je zavrseno i c¢ekali su crijep, da je ta dizalica
radila i prije toga, bila je u pripravnosti, ali se ne sje¢a da li je taj dan ta dizalica
podizala neki teret, da je u firmi "L. G." radio, ali nije bio prijavljen, da je on
tuZenog kao majstor nudio da plac¢a pola osiguranja, ali tuzeni nije to prihvatio,
da su prilikom isplaéivanja plata dobijali ceduljice na kojima je pisalo koji iznos
napla¢uju za koliko radnih sati, da je u tom periodu kao i dan danas imao
osiguranje preko biroa, da nije vidio da je neko tog dana fotografisao objekat, da
gradiliSte nije imalo nikakvu ogradu, niti traku da bi bilo obiljezeno kao
gradiliSte, da kada je izgubio svijest nije znao nista za sebe oko 2 sata, vodili su ga
na snimanje glave, karlice i dr., toga se ne sje¢a, samo se sjeca kada je otvorio oci
da je bio u kolicima u bolnickom hodniku, da je vidio B.S., da ga je sve boljelo,
bolila ga je glava, da je dobio strah od pada, bojao se da li ¢e ostati Ziv, bojao se za
svoju porodicu, nije mogao ustati, da su ga nakon toga odveli na hirurgiju, gdje su
dosli L. S.i B. S., glava mu je bila zavijena i sasivena, da nije mogao ustati prema
naprijed da sjede radi oStec¢enja kicme, dobio je infuziju, Siveno mu je celo, bojao
se da ce ostati invalid, karli¢ni dio i lijevi kuk mu je oSteéen, da mu je u tom
trenutku najvise bilo vazno samo da ostane ziv, da je poslije dva i po sata dosla
njegova supruga, da je L.S. dovezao autom, da joj je usput govorio da su vremena
teska, da ne zove Policiju, da je nakon izlaska iz bolnice nastavio lijecenje, da i
danas ide ortopedu, psihijatru, ORL, da je dva puta iSao u D. blizu T. kod
privatnika, da mu jedno vrijeme bude bolje, pa se vrati na isto, da od zadobijenih
povreda vise ne radi, samo pomete dvoriste i pokosi travu, mora mirovati i nerad
ga ubija, da koristi terapiju — lijekove za depresiju, da ima konstantne bolove u
kukovima i karlici, da ima tegoba prilikom kupanja i odlaska u toalet, da ni gazda
objekta, niti L.S., kao ni doktori nisu zvali policiju, da mu je L.S. dolazio u
bolnicu, a samo jednom mu je dosao kuci i rekao mu je da samo lezi, da nije

Page 7 of 26



dolazila nikakva inspekcija, da nema nikakve prijave o nesreéi na poslu, da je sa
B. B. — radnim kolegom pric¢ao o tom dogadaju, kako se to desilo, da 30 godina
radi kao zidar, da nikada nije imao nikakvih povreda, da zbog zdravstvenog
stanja viSe ne moze raditi kao gradevinski radnik, da je najduze vremena proveo
u firmi DOO "V.i." vl. S. H., gdje je radio 8 godina, 5 mjeseci i 30 dana, da je iz te
firme presao u "L. G.", odakle je na 7 dana presao u "B.", pa se ponovo vratio u
"L.G.", da je kod S. H. prilikom izvodenja radova imao §ljem, odijelo i HTZ cipele,
da nisu imali predavanja u vezi sa zastitom na radu, niti je polagao ispit vezano za
to, da mu nije bilo poznato da ukoliko ne posjeduje HTZ opremu moZze da odbije
da radi, da mu je naredeno da prihvati korpu, da on sa ploce nije mogao prihvatiti
korpu, nije imao drugi nacin osim da se popne na parapet, da je moguce da je
uradeno fotografisanje objekta nakon sto je on odvezen u bolnicu, da je otvor na
kuli ostavljen samo za primanje materijala, da se i dalje lije¢i kod neuropsihijatra,
te po potrebi kod ORL, da mu je T. M. rekao da ode da prihvati korpu, ali mu nije
naredio da se penje na parapet, da se na parapet morao popeti jer nije imao
drugog nacina da prihvati korpu, da je dizalica 50 — 60 cm od zida + zid, da nije
mogao dohvatiti korpu sa ploce.

Sud je u cjelosti prihvatio izjavu tuzioca kao istinitu jer nalazi da je data
iskreno i nije u suprotnosti sa ostalim provedenim dokazima.

Zakonski zastupnik tuzenog L.S. je u svojoj izjavi istakao da je vlasnik SP
"L.G.", da se radilo na objektu vlasnistvo S. E. na K., da se radilo na dogradnji
jednog dijela ve¢ postojeceg objekta dimenzija 4 x 3 m, gdje je prizemni dio tog
objekta veé bio uraden, da su prije pocetka izvodenja radova, obzirom da su imali
tu potrebu, izvrSili montazu njihove fasadne dizalice na tom objektu, da su
montazi prisustvovali ljudi koji su radili na tom objektu, da tuzilac nije bio
prisutan, on je dosao kasnije kada se krenulo sa zidanjem, da su izvrsili probu —
probni teret kako bi se utvrdila ispravnost dizalice, da je dizalica njegov ru¢ni rad,
inace je inzinjer gradevinarstva, da je dizalicu koristio i na drugim terenima, da
tehnicki prijem dizalice prije spornog dogadaja nije uraden iz razloga Sto je
dizalica napravljena mjesec dana prije, ali je poslije uraden tehnicki pregled
dizalice, da nije bio prisutan kada se dogadaj desio, da je tom dizalicom rukovao
B. B. ne samo taj dan, nego i Cetiri prethodna dana, da je dizalica montirana
28.06.2013. godine, a pocetak radova je 01.07.2013. godine i ista je koriStena
cijelo vrijeme do spornog dogadaja, da obzirom da je tuZilac po struci kada je
trazio posao rekao da je zidar i da poznaje armiracke radove pretezno je bio
angazovan na tim poslovima, a kada nije bilo tog posla radio je i sve ostale
poslove, da je bio zadovoljan njegovim radom, da isti nije bio prijavljen iz razloga
Sto je X puta napustao firmu iz svojih sopstvenih razloga bez prethodne najave,
da je tuzilac kod njega poceo raditi u 6-om ili 10-om mjesecu 2012. godine i viSe
je puta prekidao radni odnos, da kada je u pitanju zastitna oprema ljudi nisu
imali Sljemove, a HTZ cipele su imali svi, da Sto se ti¢e B.O. nije imao nikakve
obuke jer je B.O. cas bio tu, cas nije, da na toj tzv. kuli ni jedan otvor nije bio ni
predviden, niti je ostavljen, da prilikom izvodenja radova dao je naredenje
grupovodi da ozida parapetni zid kako covjek ne bi mogao ispasti napolje i
ostavljen je otvor 120 ¢cm po Sirini i po visini 160 cm, da je parapetni zid bio visine
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1m — 5 redova bloka ozidano, Sto nalaze Pravilnik o zastiti na radu, da je nakon te
nesrece obustava radova trajala dva dana, da kad su se vratili imali su obavezu da
zazidaju taj otvor, da su se jasno vidjele friSke fugne, a da je taj dan skinut jedan
ili dva ili tri reda onda bi se poznavale i te dodatne fugne sa tim friskim
malterom, da dizalica u svojoj osnovi ima svoje gabarite i svoje stope, svoja
postolja, transportuje se kacanjem za vozilo kao jedno priklju¢no sredstvo —
prikolica, da prilikom montaze dizalice stopa dizalice ide 50 cm od stuba dizalice,
postoji sigurnosna Sipka, odnosno sigurnosni alat kojim se zakljucava i otkljucava
korpa dizalice, ona je kraca od stope samo 10 cm, Sto znaci prilikom dizanja
tereta na odredenu visinu samo je 10 cm rucka od korpe udaljena od zida, da u
momentu kada se sporni dogadaj desio tuzilac je bio rasporeden da prihvata taj
teret, a pored toga dizalica je i taj dan radila — dizala i paroske rogova, dizala i
letve, sav taj materijal je podignut s tom dizalicom na odredenu visinu i unesen
na otvor, da kad je doSao momenat dizanja crijepa ljudi su se rasporedili, B.O. je
da li po naredenju, da li samostalno trebao da radi na armiranoj betonskoj ploci
koja je ogradena sa sve Cetiri stane, na koju je mogao do¢i postoje¢im
stepenicama, da saznanja o dogadaju ima od ljudi koji su bili ocevici, da T.M. i B.
S. koji su bili na krovu taj dogadaj nisu vidjeli, da su ocevici bili B. B. i P.E. koji se
nalazio udaljen od dizalice oko 10-ak m, da postoji moguénost da je tuZeni stao
nogom na dizalicu i dodatno je opteretio ili da je prije vremena otvorio pa rekao
da podignu jos, da je prije spornog dogadaja otisao prije na pola sata, da kada je
obavijesten $ta se desilo doSao je odmah na lice mjesta, a potom u bolnicu, gdje
mu je doktor koji ga je primio rekao da B.O. nije u kriticnom stanju, da se radi o
udaru i da je taj isti ljekar htio da ga pusti kudéi, a on ga je zamolio da ga ostavi u
bolnici par dana, gdje je B.O. i ostao 5 dana, da je dva mjeseca B.O. davao
odredenu svotu novca, a poslije dva mjeseca ga je zvao da radi, radilo se o
armirackim radovima i B.O. se odazvao samo jedan dan na posao, radio je do
podne ili poslije podne i rekao da vise ne moze, te otisao, da je dva puta B.O. dao
po 500,00 KM, jer je bio trenutno nesposoban za rad, a da je sposoban mozda bi
to i zaradio, to je bila pomo¢ radniku, da nije tacno da je njegovoj supruzi izjavio
da se ne zove policija, da ne zna zasto on nije obavijestio Policiju o dogadaju,
radovi na tom objektu su trajali ukupno 6 dana, Zakon ne predvida da se
prijavljuju radovi koji traju do 7 dana, a sve preko 7 dana treba prijaviti
inspekcijskim sluzbama, da je ra¢unao da ¢e se B.O. oporaviti za Sto krace
vrijeme, da je dizalica napravljena prije pocetka tih radova na 1 —1,5 mjesec, da je
prethodno radila na dva gradilista, da je pravio on li¢no, vario (nema atest za
varioca), da je uZe bilo od ¢eli¢ne elasti¢ne sajle koja se koristi za te stvari, a koju
je nabavio iz jedne firme koja se bavi prodajom tih uzadi za sve vrste kranova,
dizalica, da je dizalicu provjerio na taj nacin Sto je opteretio odredenom vrstom
tereta prema prethodnom proracunu, da je dinamicko opterecenje koristeno na
180 kg, a linearno opterec¢enje na 200 kg, da je ukupna visina dizalice bila 9 m, da
se za zemlju fiksira tako Sto se oslanja na dvije stope na prednjem dijelu, a na
zadnjem dijelu obzirom da imaju tockovi poturaju se ¢vrsti predmeti da ne bi
doslo do izvrtanja, da dizalica teret moze podi¢i na maksimalnu visinu od 7,5 m,
da se za gradnju sprata ku¢e materijal preuzimao sa istog mjesta odakle je B.O.
preuzimao crijep, ali niko od radnika nikada nije stao na parapetni zid, da je svaki
od radnika imao pravo da odbije naredbu ako je smatrao da prilikom izvodenja
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radova moze biti povrijeden, da lice koje je stru¢no za vodenje nadzora bilo kakve
firme nije bilo odredeno jer investitor nije trazio nadlezni organ, obzirom da je on
dipl. ing. gradevinarstva, te je on i nadzirao izvodenje radova, da je on bio
imenovan i kao Sef gradilista, da je poslije spornog dogadaja dobio atest i
upotrebnu dozvolu za dizalicu, da je sve uradeno na nacin kako nalaze struka, da
smatra da nije bilo propusta ni u jednom momentu s njegove strane, bilo je nekih
sitnica, ali konkretno ne smatra da je on doprinio za pad covjeka, to je samo
krivica tuzioca, da je pukla sajla na korpi, da smatra da je tuzilac sa ploce koja je
bila uradena preko ozidanog zida mogao preuzeti korpu, trebalo je savladati 35
cm ukupno, jer se sav materijal koji je do tada dopreman preuzimao na taj nacin
— Covjek je stajao na ploci i preko zida preuzimao korpu, da se korpa moze
zaustaviti na bilo kojoj Zeljenoj visini prilikom preuzimanja tereta, dokle stub
glavni dozvoljava, da tuzilac a ni drugi radnici nisu obuceni za rad na dizalici, da
nije bio primoran ili imao potrebe da se penje na taj zid.

Sud je prihvatio izjavu zakonskog zastupnika tuZenog, izuzev u dijelu u
kome navodi da je tuzilac pao svojom krivicom, da je stajao na korpi i dodatno je
opteretio ili ranije otvorio korpu i trazio da se jo$ podigne jer te ¢injenice ne
proizilaze iz ostalih provedenih dokaza. Osim toga i neprijavljivanje povrede na
radu nadleznoj Inspekciji i Policiji, kao i neprijavljivanje radnika koji je zaposlen
kod tuZenog nema opravdanja jer je to zakonska obaveza poslodavca.

Svjedok B.B. je u svojoj izjavi istakao da je radnik u “L.G.”, da je radio na
gradevinskim poslovima — mjeSalica, dizalica, da je radio oko dvije godine u firmi
"L.G." ali ne radi viSe, da je bio prijavljen samo zadnja 4 mjeseca rada, da poznaje
B.O., radili su skupa, tokom 2013. godine u firmi "L.G.", B.O. je radio majstorske
poslove, radio je na armaturi, bio je odgovoran radnik, da se sjeca dogadaja
05.07.2013. godine kada su izvodeni radovi na ku¢i S.E., da poslije toga mjesec
dana nije mogao spavati, pad B.O. je vidio samo on, a ostali radnici nisu mogli
vidjeti, da kada su tog dana dosli na gradiliste, doSao je kamion i istovario crijep,
nakon cega je T.M. rekao da se diZe crijep u korpu dizalice gore, da su poslije on i
T.M. natovarili tu korpu crijepa, on je T.M. govorio da ne tovari viSe, a T.M. mu je
rekao: "Sta ti znas, moZe jo§", da je nakon toga T.M. rasporedio radnike, njega je
rasporedio da bude na dizalici i upravlja dizalicom, da kada je podigao korpu B.O.
je bio na parapetu, uhvatio se rukama za korpu i krenuo je da je otvori, korpa ga
je zanijela, pukla je sajla i korpa ga je povukla dole, da je od velikog tereta prvo
korpa pala, pa onda B.O., da je B.O. sa obje noge stajao na parapetu u trenutku
prije pucanja sajle, siguran je jer je to vidio, da B.O. nije stajao jednom nogom na
korpi, da prilikom rukovanja dizalicom bio je na zemlji i sasvim jasno je mogao
vidjeti da tuzilac s obje noge stoji na parapetu, da taj dan B.O. niko nije
upozoravao da nesto nepravilno radi, da je S.E. vidio kada je ¢ovjek pao i povikao
je glasno: "Upade vam covjek, upade vam c¢ovjek", da je B.O. nakon pada bio u
nesvijesti, nakon ¢ega su ga sa kombijem odvezli u bolnicu, da nije pozivana ni
policija, niti insepktorat, da parapet na kojem je stajao B.O. je sazidan od
blokova, ne moze se izjasniti koliko redova je bilo u tom trenutku ozidano da li 5
ili 6, parapet je ostavljen za primanje zadnjeg materijala — crijepa, a ranije su
materijal primali sa ploce, nakon cega se napravio taj parapet, da je B.O. pao na
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kraju radnog dana, oko 5,00 h, a dva dana poslije B.O. pada on nije iSao na posao,
da su on, P.E. i B.S. isli sa B.O. u bolnicu, da je na parapetu bilo sigurno sazidano
oko 5 redova, da je B.O. pao sa 7,5 metara, da je T.M. izvrSio mjerenje, da je
krovna konstrukcija podizana ruéno, uza zid, da su drugi ljudi stajali na plod¢i i
dizali gradu, da je L.S. naredio da se napravi taj otvor i sazida parapet, da je
prilikom utovara matarijala stajao pored dizalice, koja je bila okrenuta prema
ogradi, bio je udaljen od zida oko 2 m, da je 4 godine radio na toj dizalici, kao i
drugi radnici, da nije gledao da li je dizalica ispravna, niti je upozoravao na
neispravnost dizalice, samo kada je kocila dizalica zvao je L.S. i on je dolazio i
sipali su ulje, ali nisu gledali niSta vezano za sajlu, da njegova duznost nije bila da
gleda ispravnost dizalice, da prije nego Sto je ozidan zid dizali su letve, grede, do
ploce, a kada je bilo sazidano dizali su crijep, da je na prvom dizanju B.O. pao, da
nije radio 4 godine na dizalici s koje je pao tuzilac, na toj dizalici je radio oko 2,
2,5 godine, da prije pocetka rada na dizalici nije imao nikakvu obuku, niti
teoretsku niti prakti¢nu, da je samo vlasnik "L. G." L. S. pokazao kako se rukuje
sa dizalicom, da je tom prilikom nauc¢io mehanizam rada — dizanje i spustanje, da
nije imao obuku iz zastite na radu, da taj dan kad se desila nezgoda njihov rad je
trebao da nadgleda gazda, ali nije bio tu, da ih je T. M. rasporedivao, nije im
davao instrukcije kako ¢ée podizati materijal, da je B.O. direktno otiSao gore, niko
ga nije vidio, osim S.E., gazde kuce, da je ¢uo kada je sajla cvaknula i dosla je
ispred njega da ga udari, da je motor i dalje radio i uvukao je unutra, da je korpa
dizalice bila podignuta u visini parapetnog zida, da je tuzilac morao malo da se
sagne da bi dohvatio korpu, da dizalicu nije mogao podi¢i viSe jer nije moglo
dalje, bio je kraj dizalice, da se tuZzilac morao sageti, nageti i pruziti ruke ispred
sebe, a ne sjeca se koliko je korpa bila udaljena od parapetnog zida.

Sud je prihvatio izjavu ovog svjedoka kao istinitu, jer nije suprotna ostalim
provedenim dokazima, osim u dijelu u kome tvrdi da je tuzilac pao sa 7,5 m
visine, jer on li¢no nije vrsio mjerenje.

Svjedok B.S. je u svojoj izjavi istakao da je bio zaposlen u firmi "L. G." na
poslovima majstora od 2010. do 2015. godine, da nije bio prijavljen, da viSe ne
radi u toj firmi, da poznaje B. O., radili su skupa, da misli da je B.O. radio 2013.
godine, da ni on nije bio prijavljen, a i on je radio majstorske poslove, da je bio
odgovoran radnik, da se sjeca dogadaja kada su radili na kuéi S. E., da je taj dan
prije samog pada dizalica bila u funkciji, dizali su nesto materijala gore ¢im se
moglo podiéi prije nazide parapeta, ali ne moze se sjetiti da li je blok dizan taj dan
ili dan prije, da ako je parapet bio sazidan taj dan nije radila dizalica, a ako nije
bio parapet taj dan je radila dizalica, da je taj dan radio na poslovima redanja
crijepa — letva, pokrivanje i ¢ekao je crijep, a sa njim je radio T. M., da je taj posao
trajao do 4,00 h poslije podne, pa su odmarali jedno vrijeme dok su ¢éekali crijep,
da je crijep doSao oko pola pet, da B.O. nije radio na dizalici, da on obavlja
majstorske poslove, da je bio na dizalici taj dan B. B., da je bio i prije na dizalici,
da koliko se sjeca jedna kaciga — jedan §ljem je bio u kombiju, a na gradiliStu oni
nisu koristili kacigu, nije je imao ni B.O., da su T. M. i on bili na krovu, tako da
nisu vidjeli sam dogadaj, da je do B.O. bio P. E. koji je mogao vidjeti kako je B.O.
padao, da je u trenutku pada P.E. bio udaljen od B.O. oko 1 m — 1,20 m, da je P.
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E. zavikao: "Pade Covjek", da su svi sisli i on je zadnji siSao, vidio je da su se svi
skupili oko B.O. koji je bio krvav, odmah su ga odvezli u bolnicu, da nije pozvana
policija niti inspektorat. Nadalje je istakao da je sada zaposlen u drugoj firmi, radi
poslove gradevinarstva, trenutno nije osiguran, da je parapet li¢no sazidao on, da
je brigadir T. M. po naredenju L. S. njemu naredio da se isti sazida, a sazidan je
kako bi se smanjio obim prostora i da se moze otvarati korpa, a bio je sazidan u
momentu dogadaja, da se ne sjec¢a koliko redova je bilo ozidano, ali ako je parapet
u pitanju mora se sazidati pet redova, a ako je sazidano samo radi korpe, da to sto
je bilo sazidano je sazidano samo radi korpe kako bi se mogla uvlaciti korpa radi
preuzimanja materijala, da je korpa napravljena tako da se otvarala malo teze
pod teretom, mora se 2 — 3 puta udariti, zbog ¢ega se moralo stati na parapet da
bi se ista otvorila, da nije vidio tuzioca B.O. da je stajao na tom parapetu, da je
2015. godine i on stradao dok je radio u firmi L. S..

Sud je prihvatio izjavu ovog svjedoka kao istinitu jer nije bilo razloga da se
sumnja u izjavu, a ista nije suprotna ostalim dokazima.

Svjedok S. E. je u svojoj izjavi istakao da poznaje tuzioca, da je firma "L.
G." obavljala zidanje i krovopokrivacke radove na njegovoj kuéi, da je taj dan on
bio u gradu jer mu nije radio internet, da u momentu kada se vratio iz grada,
kada je dosao na dvoriste ¢uo je jak pad, okrenuo se i vidio kako pada B.O., da je
pritrécao odmah do njega, on je lezao, pregledao je da li su mu polomljene ruke i
noge, kada je ustanovio da nema lomova podigao ga je i odnio 5 — 6 m, nakon
cega su sisle njegove kolege, donijeli vodu, podigli ga i odnijeli u bolnicu, da je od
njegovog pada do unosenja u kombi to trajalo oko 5 minuta, da je nazvao vlasnika
firme i obavijestio ga, nakon c¢ega je L.S. odmah dosao. Nakon $to je svjedoku
predocena fotografija, svjedok je izjavio da to nije snimak fotografije od tog dana
jer nije opSiven krov daskom, da se radi o snimku prije tog dana. Nadalje je
istakao da nakon tog dogadaja 3 — 4 dana firma nije izvodila radove, da je od
pocetka izvodenja radova bio tu i pratio izvodenje radova, da nije niSta mijenjano,
bilo je pet redova bloka, da se i danas dan moze vidjeti, jer su igrom slucaja Sare
blokova okrenute na drugu stranu, da nije mogao vidjeti gdje je B.O. stajao prije
pada jer je bio na zapadnoj strani, da je vidio samo B.O. pad.

Sud je prihvatio kao istinitu izjavu ovog svjedoka.

Svjedok K. A. je u svojoj izjavi istakao da tuZioca poznaje 27, 28 godina, da
nikada prije spornog dogadaja B.O. nije imao neku nesrecu, da ga poznaje dobro,
prve su komsije, da je B.O. bio vrijedan covjek, dobar majstor, obavljao je sve
majstorske poslove Sto se tice gradevine, da je vidao B.O. svako jutro da ustaje u
4,00 h ujutro (er i on ustaje rano, posto je vjerski sluzbenik), ide na posao i vrac¢a
se kasno navece, da je stizao obavljati i sve poslove kod kuce, imao je kravu, da
nakon ovog dogadaja viSe nikada nije vidio B.O. da ustane rano, nikada poslije
toga nije vidio B.O. da izade prije 10,00 h iz kuée, da ne moze vise nista raditi, da
je B.O. prije 2 — 3 godine imao kravu, sada vise nema, da ne zna kada je prodao,
da B.O. zivi sa suprugom i djetetom.
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Svjedok B. A. je u svojoj izjavi istakao da B.O. poznaje 13, 14 godina, da je
radio kod S.H. skoro 9, 10 godina, da nikada nije imao nikakvih problema, nikada
nije bio bolestan, nije iSao doktorima, bio je vrijedan covjek, da nije bilo perioda
kad B.O. nije radio, radio je stalno, radio je zidarske i tesarske poslove, da je
nakon pada B.O. nesposoban, ne radi tri godine, najbolje govore njegovi papiri od
doktora, da puno puta prode pored B.O.merove kuce, tu mu zivi Sura i vidi B.O.,
da je B.O. upoznao kada je dosao iz M. u B., posjecivali su se, isli su jedni drugima
sedmicno jedan puta ili dva puta, da je poslije ovog dogadaja bio kod B.O. u
posjeti, da O. ne ide nigdje na posao, nigdje vise ne radi.

Sud je prihvatio kao istinite izjave ovih svjedoka, koje su po ocjeni suda
date iskreno i uvjerljivo.

Svjedok P. E. je u svojoj izjavi istakao da je zaposlen u firmi “L.G.”, obavlja
tesarske poslove, da je bio prisutan izvodenju radova kada je povrijeden tuzilac,
da je tom prilikom bio na merdevinama na spratu gdje je trebao primati crijep i
dodavati T.M. i B. S., koji su trebali primati crijep od njega i pokrivati, da koliko
mu je poznato bio je ozidan parapet od pet redova — 1 m, a u momentu pada B.O.
je stajao na parapetu, da njegovom procjenom i iskustvom rada mogla se
preuzimati korpa a da se ne stoji na parapetu, radio je na korpi i nije bilo
problema s korpom, da nakon dogadaja sigurno niko nije skidao redove blokova
sa parapeta, da je prije spornog dogadaja koristena korpa, dizan je drugi materijal
— beton, grada, da se ne moze sjetiti ko je naredio da se ozida parapet, poznato
mu je da je bila prica da se parapet sagradi radi zastitne ograde, da je tuzilac
stajao sa obje noge na parapetu, da je vidio to jer je stajao od njega udaljen 10 —
20 c¢m, da nije siguran da li je stajao jednom nogom na korpi, siguran je da je
stajao sa obje noge na parapetu, da je vidio kada je B.B. dizao korpu, korpa je
stala ispred parapeta 10 — 15 cm, B.O. je komandovao da se digne korpa jer se
nije mogla otvoriti, kada je B.B. podigao korpu, korpa je trgnula, sajla je pukla i
povukla je B.O., koji je pao na zemlju, da je B.O. htio da otvori korpu, ali nije je
mogao otvoriti zato $to je udarala u parapet, trebala se dici joS 10 — 15 c¢m, da
kada je B.B. podigao korpu jos, sajla je pukla i povukla B.O., da niko osim njega i
B.B. koji je radio na dizalici nije mogao vidjeti B.O. kada je pao, da prilikom
izvodenja krovopokrivackih radova niko ih nije rasporedivao, svi su isli da rade
ono $to su inace radili, da kod tuzenog nije imao obuku vezano za izvodenje
radova, niti obuku iz zastite na radu, da se ne moze izjasniti da li je tuzilac imao
tu obuku.

Sud je prihvatio izjavu svjedoka, izuzev u dijelu u kome tvrdi da je tuzilac
mogao dohvatiti korpu sa ploce, jer je takva tvrdnja suprotna ostalim dokazima —
izjavi tuzioca i svjedoka B. S. i B.B. i nalazu vjestaka.

Svjedok T. M. je u svojoj izjavi istakao da kada je tuzilac dozivio povredu
na radu, taj dan je bio na gradilistu kada su pokrivali krov, da u momentu kada se
desila nezgoda on i B.B. su ostali i natovarili dvoja kolica crijepa, prije njega su se
gore popeli P.E., B.O. i B.S., da kada je on prosao gore B.O. je stajao na parapetu,
P.E. je stajao na ljestvama, da je zadatak B.O. bio da docekuje korpu, da doda
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P.E., P.E. da doda B.S., a B.S. njemu, da kada je prolazio pored B.O., B.O. je
stajao na parapetu i on je prosao pored njega, parapet je bio ozidan pet redova — 1
m, kroz taj parapet je unosen sav ostali materijal, za sav taj materijal je koristena
ista dizalica, da se materijal mogao uzeti sa ploce, a da se ne penje na parapet,
parapet je bio ozidan otprilike do pasa, da je ta dizalica nekad kocila, nekad nije,
da taj dan on nije radio na dizalici tako da ne zna, da nije vidio kada je B.O. pao,
niti je vidio kada je primio korpu, vidio je samo kada je stajao na parapetu dok je
prolazio pored njega kada se penjao na krov, da dizalica kada zakoci nekada malo
zakaci i ne moze da se otvori, da je korpa od zida parapeta bila udaljena 30 — 40
cm od unutarnjeg dijela objekta, da kada se montira dizalica provjerava se korpa i
diZe na prazno, da taj dan on nije radio na dizalici, da se ne sje¢a da je neko B.O.
rekao da se ne penje na parapetni zid, on mu nije to rekao, da im vlasnik ujutru
kaze Sta ¢e ko raditi, nije bila zaduzena osoba koja ¢e nadgledati izvodenje
radova, nisu imali ni osobu zaduZenu za zastitu na radu, da nije prosao obuku
zastite na radu, da tuzilac nije bio osiguran, nije imao zastitnu opremu na sebi, da
ako bi korpa kocila mogla se otvoriti na nac¢in da se malo povuce i otvori rudica,
da je to ¢uo od kolega, da je sav materijal dopremljen i unesen kroz otvor preko
tog parapeta, da radnici koji su uzimali taj materijal su ga preuzimali na nacin da
su stajali na ploci, L.S. je naredio da se ozida parapet, ne zna zbog ¢ega, mozda
zbog zastite, da je crijep prvo utovaren s palete u kolica i dovucen je do dizalice, a
iz korpe se moglo vaditi po dva crijepa i dodavati dalje, korpa kad se otvori sama
stane na parapet, da taj dan nije probao korpu, mozda je bilo da se mora privudi i
udariti.

Sud je prihvatio izjavu svjedoka, izuzev u dijelu u kome navodi da se
materijal mogao uzeti sa ploce i da je sav materijal preuzet kroz taj otvor, jer to ne
proizilazi iz izjava ostalih svjedoka.

Dakle, iz medicinske dokumentacije na ime tuzioca prilozene uz tuzbu,
izjave tuzioca koju je sud prihvatio kao istinitu, izjave saslusanih svjedoka B. B.,
B. S, S. E, P. E.,, T. M. utvrdeno je da je dana 05.07.2013. godine oko 17,00
Casova na gradiliStu tuZenog — izvodaca radova na kué¢i S. E. u B. prilikom
podizanja crijepa dizalicom i preuzimanja crijepa iz korpe dizalice doslo do
pucanja sajle i pada tuzioca usljed ¢ega je zadobio teske tjelesne povrede pored
lakih tjelesnih povreda kako su opisane u nalazu vjeStaka ortopeda i naprijed
navedene.

Nacin nastanka nezgode potvrdili su kako tuzilac tako i saslusani svjedoci.
TuZeni tvrdi da je do nesrece doslo zbog nepaznje tuzioca, koji je nepotrebno
stajao na parapetu. Ovakva tvrdnja tuZenog je bez osnova i tuZeni nije pruzio
dokaze da je upravo zbog nepaznje tuzioca doslo do povredjivanja.Ovo jer su svi
saslusani svjedoci potvrdili da je do nezgode doslo zbog pucanja sajle na dizalici
pri preuzimanju crijepa, te je povukla tuzioca koji je pao, a tuZeni u toku
postupka nije dokazao da je tuzilac crijep iz korpe mogao preuzeti sa ploce,
obzirom da nakon nezgode tuZeni nije obavijestio Policiju niti inspektora zastite
na radu i nije saéinjen zapisnik u kome bi bile opisane sve bitne okolnosti —
objekat i mjere istog, Sirina i visina ozidanog parapetnog zida, poloZaj dizalice i
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stanje iste (vrsta dizalice), osiguranje tereta, nacin rada dizalice, tezina
utovarenog tereta, udaljenost korpe od objekta, udaljenost radnika sa ploce od
korpe i mogucénost prihvatanja, vrsta sajle, fotografisano lice mjesta i sve druge
okolnosti iz kojih bi se mogao utvrditi uzrok povredivanja tuzioca, odnosno da li
nije morao da stoji na parapetu odakle je prihvatao korpu.

Po ocjeni ovog suda u konkretnom sluc¢aju tuzeni je odgovoran po principu
objektivne odgovornosti. Naime, odredbama ¢lana 173. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sl. list SFRJ“ broj 29/87) propisano je da Steta nastala u vezi sa
opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnoséu smatra se da potice od te stvari,
odnosno djelatnosti, izuzev ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete, a
odredbama ¢lana 174. ZOO-a da za Stetu od opasne stvari odgovara njen imalac, a
za Stetu od opasne djelatnosti odgovara lice koje se njom bavi.

Nadalje, odredbama c¢lana 71. Zakona o radu Brcko distrikta BiH
propisano je da ako zaposlenik pretrpi Stetu na radu ili u vezi sa radom koju
prouzrokuje poslodavac, poslodavac je duzan istu naknaditi u skladu sa
odredbama Zakona o obligacionim odnosima.

Tuzeni kao izvodac, izvodio je gradevinske radove na izgradnji tzv. ,kule”
na kudi S. E., a gradevinska djelatnost je opasna djelatnost, te stoga za Stetu koju
je pretrpio tuzilac kao njegov radnik odgovara po principu objektivne
odgovornosti.

TuZeni u toku ovog postupka nije pruzio pouzdane dokaze da je Steta
nastala isklju¢ivom krivicom radnika, odnosno da postoji osnov za oslobadanje
tuZenog od odgovornosti u smislu odredaba ¢lana 177. ZOO-a. Naime, odredbama
¢lana 177. ZOO-a propisano je da se imalac oslobada odgovornosti ako dokaze da
Steta potice od nekog uzroka koji se nalazio van stvari, a ¢ije se dejstvo nije moglo
predvidjeti, izbjec¢i ni otkloniti (stav 1.) i u slucaju da dokaze da je Steta nastala
isklju¢ivo radnjom ostecenika ili treceg lica koju on nije mogao predvidjeti i ¢ije
posledice nije mogao izbjedi ili otkloniti (stav 2.).

Naime, gradevinska djelatnost je opasna djelatnost (rad na visini shodno
odredbama c¢lana 10. Zakona o zastiti na radu zahtijeva i posebne mjere zastite) i
tuZeni je bio duzan prije svega da prijavi gradiliSte, odnosno pocetak radova
inspekciji zastite na radu (nije pruzio dokaze da su radovi trebali da traju do 7
dana), te da obezbijedi nadzor nad izvodenjem radova i tako obezbjedi sigurnost
radnika. U konkretnom slucaju i zakonski zastupnik tuzenog L. S. (kao i tuzilac)
je potvrdio da nije bio odreden radnik koji bi vrsio nadzor nad radnicima, da je to
zapravo on ¢inio, a da niko nije upozorio tuzioca da ne stoji na parapetnom zidu.
Medutim, morao je biti vrSen nadzor nad samim izvodenjem radova jer se radi o
opasnoj djelatnosti i odredivanju koji radnik obavlja koje poslove i sa kog mjesta
(shodno ¢lanu 4. Zakona o zastiti na radu), te je stoga neosnovan prigovor
tuzenog da tuzilac nije trebao da stoji na mjestu gdje se nalazio — na parapetnom
zidu. Poslovoda je bio duzan prisustvovati izvodenju radova, upozoriti radnika
ako stoji gdje nije pravilno, pribiljeziti u dnevniku ako je radnik odbio postupiti
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po njegovom upozorenju, te bi tek u tom sluc¢aju bio odgovoran radnik, odnosno
bila iskljuc¢ena odgovornost tuZzenog. Radnik koji se ne pridrzava propisanih
mjera zasStite na radu cini tezu povredu radne obaveze (¢lan 46. Zakona o zastiti
na radu).

Po miSljenju ovog suda, upravo propustima tuzZenog, pri ¢emu nije
pokazan potreban stepen brizljivosti i nadzora pri obavljanju navedenih radova
kao opasnih, pri ¢emu se brizljivost ocjenjuje upravo prema stepenu brizljivosti
kojom organizacija, odnosno preduzece je duzno vrSiti poslove (ovdje
preduzetnik poslodavac), a ne prema stepenu paznje koja se trazi u datom slucaju
od radnika, je i doSlo do nesrece i povredivanja tuzioca.

Dakle, tuzeni je bio duzan da izradeni eleborat o uredenju gradilista preda
Inspekeiji zastite na radu, te da radove izvodi po tom elaboratu (¢lan 13. i 57.
Zakona o zastiti na radu Brcko distrikta BiH), da donese RjeSenje kojim se
imenuje struc¢ni rukovodilac radova na predmetnom gradilistu (¢lan 96. Zakona o
prostornom uredenju Brcko distrikta BiH), a radovi su prakti¢no izvodeni bez
potrebnog nadzora jer iz izjava saslusanih svjedoka proizilazi da ni vlasnik L.S.
nije bio stalno prisutan pri izvodenju radova (u vrijeme nezgode nije bio
prisutan), to je tuZeni odgovoran po principu objektivnhe odgovornosti, a cija
odgovornost je i solidarna sa investitorom, shodno odredbama ¢lana 207. Zakona
o obligacionim odnosima.

Vjestak zastite na radu . Z., ¢ji nalaz je sud u cjelosti prihvatio kao
strucan i objektivan, je u svom nalazu istakao da je kuéa, na kojoj su izvodeni
radovi kada je doSlo do povrede tuzioca, prizemna sa potkrovljem, a u sredini
objekta uradena je nadogradnja kule, gdje tuZilac navodi da je i doZivio nesrecu
prilikom gradnje kule tj. prilikom obavljanja krovopokrivackih radova na kuli, da
je prema izjavi tuzioca do nesretnog slucaja doslo tako Sto je dana 05.07.2015.
godine isti sa ostalim radnicima bio angazovan na krovopokriva¢kim radovima na
navedenoj porodi¢noj kuéi, da je radove izvodila firma ,L. G.", da se nesretni
sluc¢aj — povreda dogodila negdje iza 17,00 ¢asova, da je tuzilac dobio zadatak od
svog Sefa da obavlja poslove preuzimanja crijepa iz korpe dizalice, da je na kuli
bilo ozidano sedam redova bloka i da je kroz ostavljeni neozidani dio — otvor
trebao da primi gradevinski materijal — crijep, da sa ploc¢e nije mogao dohvatiti
korpu sa dizalice i da je morao prisloniti ljestve sa unutrasnjne strane na ozidani
dio zida — parapet kako bi dohvatio rucicu korpe i preuzeo gradevinski materijal
iz korpe dizalice, odnosno da korpu nasloni na ozidani dio — parapet, da u
momentu kada je tuzilac uhvatio za rucicu korpe kako bi istu privukao na ozidani
dio — parapet doslo je do pucanja sajle i tezina korpe ga je povukla za sobom, gdje
je doslo do pada tuZioca, da je nakon pada izgubio i svijest od straha. Nadalje je
istakao da je obavljen uvidaj i u unutrasnjosti objekta — kule sa koje je pao
tuzilac, da tuzilac i dalje tvrdi da je bilo ozidano sedam redova zida, a ispravlja
navod da je stajao na ljestvama, nego se ljestvama popeo na ozidani dio — parapet
kako bi dohvatio korpu u kojoj se nalazio gradevinski materijal — crijep kako bi se
korpa naslonila na zid — parapet da bi zapoceo sa preuzimanjem crijepa iz korpe.
Po izjavi tuzioca, u momentu kada je uhvatio rucicu kako bi zakrenuo korpu da se
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ista nasloni na zid — parapet, doslo je do pucanja sajle i tezina korpe ga je povukla
sa sobom, zbog ¢ega je doslo do pada, da je morao da se penje na ljestve i da staje
na zid parapet jer nije mogao da sa ploce da dohvati rucicu korpe zbog toga sto je
bilo ozidano sedam redova zida — parapeta i zbog toga sSto je dizalica tj. korpa bila
udaljena 70 cm od objekta, da nije imao li¢na zastitna sredstva, da nije izvrSio
Ijekarski pregled, da nije bio obucen iz zastite na radu i da nije bio prijavljen, da
je tuZeni u svom iskazu izjavio da se tuzilac nije morao penjati na ozidani dio zida
— parapet, da je to uradio samoinicijativno, da je bilo ozidano pet redova zida koji
je kako navodi ozidan upravo radi zastite od pada radnika, da je tuZzilac jednom
nogom stajao na zidu a drugom na korpi, da je korpa bila udaljena 50 — 60 cm od
zida, da dizalica ima svoju osnovu koja ne dozvoljava da ista pride objektu od 50
cm, dok je rucka na korpi koju tuZeni opisuje kraca za 10 cm kako ista ne bi
zakacila zid. Nadalje je istakao da je nakon izvrsenog uvidaja na licu mjesta otisao
sa tuziocem, tuzenim i njihovim advokatima u firmu , L. K." kako bi pogledao i
snimio predmetnu dizalicu sa koje je tuzilac i dozivio nesre¢an slucaj, da je
dolaskom na lice mjesta, s obzirom da je proizvodac dizalice , Vlastita izrada", sto
je vidljivo i iz Stru¢nog nalaza o izvrSenom pregledu i ispitivanju dizalice,
postavio pitanje tuZenom da li je dizalica uradena po propisanom Standardu i
kojem i da li tuzeni posjeduje specifikaciju materijala od koje je ista izradena ili
tehnicki crtez, na $ta mu je tuzeni odgovorio da je on gradevinac i da se on vrlo
dobro razumije kako treba i na koji nac¢in napraviti dizalicu. Nadalje je istakao da
je na licu mjesta pregledao dizalicu koja je bila u horizontalnom poloZaju i istu
slikao, da se iz Zapisnika o funkcionalnoj probi gradevinske dizalice vidi da je
izvrSeno stati¢ko ispitivanje dizalice sa teretom od 200 kg dana 28.06.2013.
godine, da se uvidom u Upotrebnu Dozvolu gradevinske dizalice vidi da je ista
izdata poslije nastanka nesre¢nog slucaja tj. dana 25.07.2013. godine, da je u
Upotrebnoj dozvoli navedeno da ista vrijedi dok je dizalica na predmetnoj
lokaciji, da Pravilnikom o postupku i rokovima preventivnih i periodi¢nih
pregleda i ispitivanja opreme za rad i preventivnih i periodi¢nih ispitivanja uslova
radne sredine je navedeno da se Upotrebne dozvole i periodi¢ni pregledi
sredstava rada i opreme obavljaju najmanje jednom u tri godine, tako da izdate
Upotrebne dozvole vrijedi za taj period tj. period od tri godine, da uvidom u spis,
dolaskom na lice mjesta i uzimanje odredenih podataka i izjava gdje se nesrec¢ni
sluéaj desio, pregledom dizalice i tehnicke dokumentacije dizalice dosao je do
nalaza da je tuzilac radio neprijavljen, tj. nije bio osiguran od povreda na radu i
profesionalnih oboljenja kod odgovarajuce organizacije za osiguranje od oktobra
2012. godine pa do 05.07.2013. godine tj. do dana desavanja nesre¢nog slucaja,
da poslodavac nije tuzioca uputio na odgovarajuc¢i Ijekarski pregled prije
rasporedivanja na radno mjesto, da niko ne moze zasnovati radni odnos dok se
prethodno ne utvrdi da njegovo zdravstveno stanje i psihofizicke sposobnosti
odgovaraju uslovima rada i zahtjevima radnog mjesta, da od strane poslodavca
tuziocu nisu bila obezbijedena nikakva li¢cna zastitna sredstva i oprema, Sto je bila
duznost poslodavca, da je paslodavac duzan da obezbijedi da svaki radnik bude
osposobljen za siguran rad, zasticen od povredivanja i oste¢enja zdravlja, kao i da
bude teoretski i prakticno obucfen za siguran rad na poslove na koje se
rasporeduje, Sto nije uradeno, da dizalica nije imala Upotrebnu dozvolu u
momentu nastajanja nesre¢nog slucaja, proizvodac je ,,Vlastita Izrada" i uradena
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je bez propisanog Standard i specifikacije materijala sa kojim je radena, da oko
dizalice na predmetnoj lokaciji nije bila postavljena zastitna ograda kao ni
znakovi upozorenja (vidljivo sa slika u toku gradnje koje su u prilogu), da u
predmetu nema podataka da li je radnik koji je manipulisao dizalicom bio obucen
za rad sa dizalicom, da li je obucen iz oblasti zastite na radu, da li je obavio
Ijekarski pregled, da li je imao li¢na zastitna sredstva i da li je bio osiguran od
povreda na radu i profesionalnih oboljenja kod odgovarajuc¢e organizacije, da
poslodavac nije prijavio pocetak rada inspekciji zastite na radu i nije uradio
Elaborat o uredenju gradilista, da bez obzira $to u Stru¢nom nalazu o izvrSenom
pregledu i ispitivanju stoji da je proizvodac : ,,VLASTITA IZRADA" u Zakonu stoji
da je proizvodac sredstava rada i opreme na mehanizovani pogon duzan da uz
svako proizvodno sredstvo rada prilozi upustvo za upotrebu i siguran rad,
upustvo za odrzavanje, propisanu ispravu i rezultate ispitivanja oruda za rad
kojima se dokazuje da su primjenjene mjere zastite na radu (Sto u ovome slucéaju
nista nije ispostovano), da tuzilac nije bio osiguran od povreda i profesionalnih
oboljenja kod odgovarajuce organizacije za osiguranje, da poslodavac nema
licenciranu firmu ili struc¢no lice koje bi mu vodilo poslove zaistite na radu, da na
dizalici nema osiguraca tereta koji ima ulogu da osigura teret kako sajla ne bi
trpila opterecenje i da osigurac tereta sprije¢i moguc¢nost povreda i nesreca
radnika ukoliko dode do pucanja sajle kao sto se desilo u ovome slucaju (vidljivo
sa slika koje su u prilogu primjer uradenih osiguraca tereta), da je poslodavac
obavezan odmah obavijestiti Odjeljenje Vlade Brcko distrikta BiH nadlezno za
poslove inspekcije zastite na radu o svakom smrtnom slucaju, kolektivnoj nesreéi
na radu, tezoj povredi, profesionalnom oboljenju i svakoj povredi koja bi mogla
ugroziti zivot i zdravlje radnika na radu, te sa¢uvati nepromjenjeno stanje na
mjestu nesrete do dolaska organa koji vrSi uvidaj, da nesre¢ni slucaj nije
prijavljen, da je tuzeni doprinio nastajanju nesre¢nog slucaja — povrede zbog toga
Sto je imao niz propusta vezano za sprovodenje propisanih mjera zastite na radu
kao: radnika nije uputio na Ijekarski pregled, nije mu obezbjedio licna zastitna
sredstva, nije ga prijavio, radnik nije bio obucen iz oblasti zastite na radu, radnik
je radio sa sredstvom rada koje nije imalo Upotrebnu dozvolu, tuZeni nije prijavio
gradiliste nadleznoj inspekciji, radniku nije uradena Prijava o nesreéi na poslu i
nije prijavio povredu inspekciji zastite na radu. Nadalje je istakao da je
poslodavac tj. tuzeni ispoStovao sve propisane mjere zasStite na radu nesrec¢ni
sluéaj se ne bi ni desio, da je praksa pokazala da se ve¢ina nesreé¢nih slucajeva —
povreda desava zbog nepostivanja propisanih mjera zastite na radu, da doprinos
nastajanja nesre¢nog slucaja — povrede tuZioca je samo jedan, a to je ako je
samovoljno stajao jednom nogom na ozidanom zidu — parapetu, a drugom
nogom na korpi dizalice dok je pokusavao navuéi korpu dizalice na ozidani zid
kako je tuzeni i rekao u svom iskazu, da je prilikom izrade Nalaza i misljenja na
raspolaganju imao dokumentaciju i propise koje je pobliZe naveo u nalazu.

U dopuni nalaza vjeStak je istakao da, da bi se uradilo dopunsko
vjeStaCenje o nastalom nesre¢nom slucaju koji se dogodio dana 05.07.2013.
godine potrebno je da se uradi rekonstrukcija dogadaja na licu mjesta sa svim
detaljima bitnim za vjeStaCenje sa aspekta zastite na radu, da rekonstrukciju
dagadaja sa aspekta zastite na radu nije moguce uraditi zbog toga Sto je od
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nastajanja nesretnog sluc¢aja do danasnjeg dana proslo oko 2 godine i 5 mjeseci,
te je evidentno da se radi o dugom vremenskom periodu od nastajanja nesre¢nog
slucaja, da se ne moZze sa sigurnoscu znati da li se radi o istoj dizalici na kojoj se i
desio nesre¢ni slucaj s obzirom na vremenski period od nastanka nesre¢nog
sluc¢aja pa do danas, da se sa sigurnoséu ne moze znati da li je i ako je to ta ista
dizalica na kojoj se desio nesre¢ni sluc¢aj da li su na istoj radene odredene
popravke, ispravke ili rekonstrukcije, da se sa sigurno$¢u ne moze znati da li je u
pitanju ta ista sajla koja je koristena u trenutku nastanka nesre¢nog slucaja, da se
sa sigurnoscu ne moze znati da li su na korpi i sigurnosnoj rucki vrsene odredene
prepravke, ispravke, rekonstrukcije i dorade, da se ne moZe znati na kojem
mjestu je dizalica tacno bila postavljena u odnosu na objekat i koliko je korpa bila
opterecena tj. koliko se komada crijepa u momentu nastajanja nesre¢nog slucaja
nalazilo u korpi. Nadalje je istakao da je vlasnik "L.G." odmah prijavio nesre¢ni
slu¢aj odjeljenju Vlade Brcko distrikta BiH nadlezno za poslove inspekcije zastite
na radu, nadlezni inspektor zastite na radu bi odmah do$ao na lice mjesta, izvrsio
bi uvidaj o nastalom nesre¢nom slucaju, uzeo sve validne podatke i dokaze sa lica
mjesta, uzeo izjave ocevidaca o nastajanju nesre¢nog slucaja, ako je potrebno
odmah bi izvrSio i rekonstrukciju nastajanja nesre¢nog slucaja i na kraju bi
inspektor zastite na radu sastavio Zapisnik i Prijavu o nesre¢i na poslu, da bi se
uvidom u zapisnik o uvidaju i uvidom u Prijavu o nesreéi na poslu jasno vidjelo
ko je i u kojoj mjeri doprinio nastajanju nesre¢nog slucaja i Sta je bio uzrok
nastajanja nesre¢nog slucaja, ali da nesre¢ni slucaj nije prijavljen zbog samo
poslodavcu poznatih razloga, da je poslodavac prijavio pocetak radova nadleznoj
inspekeiji zastite na radu, inspektor zastite na radu mu ne bi dozvolio da po¢ne sa
izvodenjem radova zbog niza propusta poslodavca iz oblasti zastite na radu, a koji
su ve¢ navedeni u Predmetu i mozda se nesre¢ni slu¢aj ne bi ni desio, da je
poslodavac u ovom sluc¢aju odredio jednog radnika koji ¢e rukovati dizalicom, a
isti nije bio obucen za ovaj posao Sto je i izjavio prilikom svjedofenja, da
poslodavac nije obezbjedio nikakva Upustva za rad i rukovanje sa dizalicom sa
propisanim mjerama zastite na radu, da u Upustvu pored propisanih opstih
mjera zasStite na radu potrebno je da se definise kako i na koji nac¢in radnik mora
da upravlja sa gradevinskom dizalicom, koje sve mjere zastite na radu moraju biti
sprovedene prije upotrebe dizalice, da se radniku koji prima odredeni teret
moraju obezbijediti uslovi za bezbjedan rad kako bi se sprijeéilo nastajanje bilo
kakve povrede ili nesrece radnika. Nadalje je istakao da i dalje smatra da je tuzeni
doprinio nastajanju nesre¢nog slucaja zbog niza propusta, a kako bi se utvrdio
doprinos nastajanja nesretnog slucaja najve¢i propust jeste zbog
neobavjestavanja nadleznog inspektora zastite na radu koji bi svojim dolaskom
utvrdio sve ¢injenice na licu mjesta, a i svima bi bilo jasno ko je i u kojoj mjeri
doprinio nastajanju nesre¢nog slucaja, kao i sta je bio uzrok nastajanja nesre¢nog
sluéaja, da je klju¢ rjesenja svih nesreénih sludajeva tj. teskih povreda
prijavljivanje i dolazak nadlezne inspekcije zastite na radu na lice mjesta, vrSenje
uvidaja, uzimanje svih neophodnih podataka na licu mjesta i od ocevidaca,
zahtijevanje da se odmah izvrsi na licu mjesta rekonstrukcija nesre¢nog slucaja i
sl. Istakao je da je poslodavac doprinio nesre¢nom slucéaju — teskoj povredi 90 %
Sto sam, a 10% se odnosi na ostale faktore i da nema doprinosa tuzioca.
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Iz izjave tuZioca, koju je sud prihvatio kao istinitu, utvrdeno je da je tacno
da je tuzilac sa obje noge stajao na parapetu, jer je jedino tako mogao dohvatiti
korpu sa crijepom. To su potvrdili i svjedoci B.B. i B. S. da se korpa tesko i
otvarala. Sud nije mogao prihvatiti izjave svjedoka P. E. i T.M. da je korpu tuzilac
mogao dohvatiti sa ploce jer to ne proizilazi ni iz drugih dokaza. Te ¢injenice
tuZeni nije dokazao (teret dokazivanja tih ¢injenica je na tuzenom shodno ¢lanu 7.
ZPP-a). Nasuprot tome tuzeni nije obucio tuzioca (obaveza shodno ¢lanu 39.
Zakona o zastiti na radu) za poslove koje je radio u kriticno vrijeme, nije uputio
istog na ljekarski pregled (obaveza poslodavca shodno ¢lanu 28. Zakona o zastiti
na radu), nije osigurao zastitna sredstva i opremu, nije obucio radnika koji je
radio na dizalici (B. B.), nije imao upozorenja o rukovanju dizalicom, dizalica nije
imala upotrebnu dozvolu (upotrebna dozvola Vi Z d.o.o. Zastita B. L. pribavljena
25.07.2013. godine nakon dogadaja), nije odredio nadzor nad izvodenjem radova
i uz sve to nakon $to se desila nesre¢a na radu istu nije prijavio niti Policiji niti
Inspektoru zastite na radu, koji bi sacinio zapisnik na licu mjesta uzimajuéi sve
¢injenice bitne za utvrdivanje uzroka nezgode i odgovornosti za istu.

Rekonstrukcija dogadaja nije bila mogucéa, kako je to vjeStaCenjem i
utvrdeno, upravo iz razloga $to tuZeni nije obavijestio Policiju niti Inspektora, niti
je sacuvao nepromijenjeno lice mjesta.

Prijedlog tuZenog da se provede novo vjestacenje po vjeStaku zasStite na
radu je odbijen obzirom da vjeStacenje obavlja jedan vjestak shodno odredbama
clana 262. ZPP-a, a samo u sluéaju i ukoliko je nalaz vjeStaka nejasan, nepotpun,
protivrijecan i ukoliko ni u ostavljenom roku vjestak isti ne dopuni odreduje se
drugi vjestak (¢lan 268. ZPP-a).

Nalaz vjeStaka D.Z. je po ocjeni ovog suda jasan, potpun, obrazloZen i
strucan, dat objektivno u skladu sa raspolozivom dokumentacijom i stanjem u
spisu u skladu sa strukom i propisima koji ureduju ovu oblast.

VjeStadenjem po vjestaku P. Z., ¢&ji nalaz je sud prihvatio kao struéan i
objektivan, jasno je utvrdeno da je tuZeni odgovoran za nastalu nezgodu u kojoj
je povrijeden tuzilac, te da nema doprinosa tuzioca, jer je stajao s obje noge na
parapetu, nije mogao dohvatiti korpu sa ploce (to je vjestak jasno istakao usmeno
obrazlazuci nalaz), a jedini propust tuzioca bi bio da je stajao jednom nogom na
korpi, medutim jasno iz dokaza proizilazi da nije stajao na korpi i time opteretio
istu, nego nasuprot tome pokusao je obaviti radni zadatak — prihvatanje crijepa iz
korpe dizalice, koji je upuéen od strane T. M., koji ih je rasporedio, a da pri tom
tuZeni nije obezbijedio nadzor nad obavljenjem tako opasnog posla. Dizalica nije
imala upotrebnu dozvolu, nije imala osigura¢ koji osigurava da u slucaju
popustanja sajle ili pucanja teret ne padne sa visine, nije obucio radnike za rad na
dizalici, niti je uputio iste na ljekarski pregled, nije obezbijedio nepromijenjeno
lice mjesta, niti prijavio nadleznom organu kako bi bio sacinjen zapisnik, kako je
sve utvrdeno i vjestaCenjem, to navodi tuzenog da je tuzilac iskljucivo kriv za
nesrecu jer nije trebao stajati na parapetu su bez osnova. TuZeni nije dokazao da
je tuzilac mogao korpu dohvatiti sa ploce iza zida jer mjere koje navodi ne mogu
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se prihvatiti kao tac¢ne, obzirom da je vjestak jasno obrazlozio iz kojih razloga nije
moguca rekonstrukcija, a jedino postavljanjem dizalice u polozaj u kome je bila
toga dana moglo bi se 100 % utvrditi prednje. Stoga, iako je nesporno da je bilo
ozidano pet redova cigle i utvrdeno da je to visina zida na kome je stajao tuzilac,
bez ostalih parametara cije je utvrdivanje upravo onemogucio tuzeni jer nije
sacinjen zapisnik nadleznog organa, nije moguce utvrditi da li je sa ploce bilo
moguce otvoriti korpu sa dizalice, koja je bila postavljena taj dan. Po misljenju
vjestaka tuzilac nije mogao dohvatiti korpu sa ploce i morao je stajati na
parapetnom zidu da otkaci polugu i privuce korpu dizalice na parapet.

Rekonstrukcija dogadaja neizvodljiva je upravo zbog propusta tuzenog.

Sve te okolnosti tuzeni je znao i mogao je izbjeci to se ne moze osloboditi
odgovornosti za nastalu Stetu.

Odredbama c¢lana 39. Zakona o zastiti na radu Brcko distrikta BiH (,,SI.
glasnik Brcko distrikt BiH“ broj 3/05 i 35/05) propisano je da je preduzece duzno
obezbijediti da svaki radnik bude osposobljen za siguran rad, zasticen od
povredivanja i oStecenja zdravlja, kao i da bude teoretski i praktiéno obucen za
siguran rad na poslovima na koje se rasporeduje (stav 1.), da se osposobljavanje
radnika vrs$i pri svakom rasporedivanju radnika na novo radno mjesto, pri
promjenama u tehni¢kom procesu, odnosno procesu rada, kao i prilikom
uvodenja ili promjeni postojece opreme i sredstava rad (stav 2.).

Nadalje, po izvrSenom obucdavanju onaj koji radi obucavanje duzan je da
izvr§i provjeru znanja za samostalan i siguran rad, uz obavezan pismeni
dokument s potpisom lica koja su vrSila obuku i provjeru znanja, odnosno
radnika koji je provjeravan (stav 3.), a radnik koji ne pokaze zadovaljavajuéi
uspjeh ne moze nastaviti raditi na tom mjestu sve dok se ne osposobi za siguran
rad (stav 4.), da obuku i provjeru znanja iz oblasti zastite na radu mogu vrsiti u
preduzetu, odnosno kod preduzetnika zaposleni radnici sa visokom ili visim
spremom tehnic¢kog smijera ili zastite na radu i stru¢ne organizacije ovlastene za
poslove zastite na radu, zastite od pozara i zastite zivotne sredine (stav 6. tacka a.

ib.).

Nadalje, odredbama c¢lana 40. istog Zakona propisano je da u toku
obucavanja iz zaStite na radu radnik se upoznaje narocdito sa tehnicko
tehnoloskim procesom rada, organizacijom rada, a posebno s poslovima radnog
mjesta na koje je rasporeden, opasnostima koje ugrozavaju sigurnost na radu,
mjerama zastite na radu i razlozima zbog kojih se one predvidaju i sprovode,
pravilnom i namjenskom upotrebom uredaja i sredstava kojima se sluzi na radu,
pravima i duznosti u provodenju propisa i mjera zastite na radu i posledicama
zbog nepridrzavanja propisa i mjera zastite, pruzanjem prve pomoci i upotrebom
protivpozarnih aparata.

U konkretnom slucaju utvrdeno je iz izjave tuzioca i svjedoka da tuzilac
nije prosao takvu obuku za navedene poslove, a sama tvrdnja da je bio "vican"
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nije dovoljna da bi se smatralo da je vrSena obuka. Obuku za rad na dizalici nije
prosao ni B. B., koji je kriticne prilike upravljao dizalicom. (Potvrdeno da je
podizao i spustao korpu, a morao je da zna da se time dodatno opterecuje).

Odredbama clana 48. stav 2. Zakona o zastiti na radu propisano je da je
preduzece, odnosno preduzetnik duzni naknaditi Stetu radniku zbog povrede ili
profesionalnog oboljenja ako ne dokaze da je Steta nastala iz razloga koji ih
oslobada odgovornosti (visa sila, radnja i djelovanje treceg lica i krivnja radnika).

U konkretnom slucaju tuzeni nije dokazao da postoji osnov za oslobadanje
od njegove odgovornosti.

Osim toga tuzeni je propustio da shodno ¢lanu 38. Zakona o zastiti na radu
odmah obavijesti Inspektora zastite na radu po povredivanju i sacuva
nepromijenjeno stanje na mjestu nesrece do dolaska organa koji vrsi uvidaj i koji
je odmah duZzan izvrsiti uvidaj na licu mjesta i naloziti sprovodenje odgovarajucéih
mjera.

TuZeni je istakao prigovor podijeljene odgovornosti. Medutim, u
konkretnom slucaju tuzeni odgovara po principu objektivne odgovornosti, a u
toku postupka tuzeni nije pruzio pouzdane dokaze o tome da je uzrok nesrece
iskljufiva nepaznja tuzioca kao radnika, niti je pruzio dokaze o tome da je
odredenim radnjama tuzilac doprinio nastanku Stete. Tuzeni o nesre¢i na
gradiliStu nije odmah obavijestio inspektora zastite na radu niti Policiju, iako je
to bio duzan i shodno odredbama c¢lana 38. Zakona o zastiti na radu, o tome ne
postoje zapisnici koji bi bili dokazi o nacinu nastanka nezgode, odnosno o svim
okolnostima pod kojima se dogodila i sa izjavama ocevidaca, Sto je propust
tuzenog, odnosno odgovornog lica tuzenog. Takode prijava o nesre¢i na poslu nije
sadinjena. Dokazivanje doprinosa ostecenog je obaveza odgovornog lica, pa kako
tuzeni za utvrdenje ¢injenica o doprinosu tuZioca kao oStec¢enog nije pruzio
dokaze (a teret dokazivanja je na tuZenom shodno ¢lanu 7. ZPP-a), to istaknuti
prigovor nije osnovan. Po nalazu vjeStaka zastite na radu doprinos tuzioca bi
postojao samo u slucaju da je stajao jednom nogom na parapetu, a drugom na
korpi dizalice (¢ime bi je dodatno opteretio). Medutim, jasno je utvrdeno da je
tuzilac stajao sa obje noge na zidu, a da nije uopSte stajao nogom na korpi. Korpa
se tesko otvarala, Sto su potvrdili svjedoci, a osim toga svjedok B. B. je jasno
istakao da je upozorio T. M. da viSe ne tovare crijepa u korpu, ali je nasuprot
tome jo$ tovareno, te je korpa ocito bila preopteretena, a na istoj nije bilo
osiguraca tereta, kako je to vjeStak u nalazu istakao, a tuZeni suprotno nije
dokazao.

Shodno ¢lanu 192. Zakona o obligacionim odnosima podijeljena
odgovornost postoji ako je osteteni doprinio da Steta nastane ili da bude veca
nego Sto bi inace bila, u kom sluc¢aju ima pravo na srazmjerno smanjenu naknadu
(stav 1.). Kako je utvrdeno da bi doprinos tuzioca postojao samo ukoliko je stajao
jednom nogom na korpi, $to nije slucaj, to nema doprinosa tuzioca nastanku
Stete.
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Dakle, neosnovan je prigovor podijeljene odgovornosti istaknut od strane
tuzenog, te stoga nema mjesta primjeni pravila o podijeljenoj odgovornosti
propisanih odredbama ¢lana 192. i 205. Zakona o obligacionim odnosima.

Sud je cijenio i dokaze koje je tuZeni prilozio — fotografije postojeceg
objekta, iz kojih je vidljivo da je bilo ozidano pet redova cigle na dijelu objekta
tzv. Kula u vrijeme Stetnog dogadaja, a Sto je u toku postupka i tuzilac ucinio
nespornim, zatim da je sadinjen zapisnik o funkcionalnoj probi dizalice , L. G.“ od
strane tuzenog 28.06.2013. godine, medutim Zapisnik o stru¢nom nalazu —
periodicni pregledi sredstava rada radi izdavanja upotrebnih dozvola za
gradevinsku dizalicu tuzenog sacinjen je nakon nezgode 25.07.2013. godine,
Uvjerenje o verifikaciji mjerila 31.10.2013. godine i Upotrebna dozvola izdata
25.07.2013. godine, nakon nesreée na radu, tako da isti ne uticu na odluku u
predmetnoj pravnoj stvari, jer isti ne potvrduju da je dizalica koja je radila
kriti¢cnog dana bila u stanju navedenom u zapisniku o struénom nalazu, uvjerenju
o ispitivanju myjerila i upotrebnoj dozvoli. Osim toga, obzirom da nije sa¢injen
zapisnik na licu mjesta, nije mogucée utvrditi ni koliko je korpa dizalice bila
opterecena, odnosno kojom tezinom, kao i druge okolnosti kako su opisane i u
nalazu. Ta¢no je da u skladu sa odredbama ¢lana 49. Zakona o zastiti na radu
Brcko distrikta BiH radnik ima pravo da odbije da radi na poslovima na kojima
mu neposredno prijeti opasnost po Zivot i zdravlje zbog neprimjenjivanja
propisanih mjera zastite na radu. Medutim, prvenstveno je duznost poslodavca,
ovdje tuzenog, da organizuje poslove zastite na radu i urede ih aktom zastite na
radu u skladu sa Zakonom (¢lan 36. Zakona o zastiti na radu), te je i tuZeni bio
duZan prije svega da uputi radnike koji su radili na gradevini na ljekarski pregled,
da obezbijedi obuku radnika i provjeru znanja, da obezbijedi ispravne uredaje —
dizalicu i drugu opremu rada, obezbijedi zastitna sredstva, obu¢i radnika koji radi
na dizalici, obezbijedi zastitna sredstva, obezbijedi nadzor nad izvodenjem radova
putem strucnog lica koje bi odredilo ko i gdje izvodi koje radove, na koji naéin, te
po potrebi da upozori radnika koji radove obavlja na nedzvoljen nacin i sve to
pribiljezi, te bi u tom slucaju bila isklju¢ena odgovornost poslodavca. TuZeni sve
naprijed navedene zakonske obaveze nije ispoStovao, a niti je ispunio obavezu
prijavljivanja nesre¢e na radu nadleznom odjeljenju, koje bi sacinilo zapisnik
(Inspektor zastite na radu), te kako je sve ove propuste tuzeni uéinio, zbog istih
propusta je doslo do nesrece u kojoj je povrijeden tuZilac. Neosnovani su navodi
tuZzenog da samo postoji prekrsajna odgovornost, a ne i odgovornost za nastalu
Stetu zbog naprijed navedenih propusta, jer su upravo ovi propusti uzrok
nastanka nezgode, jer kako je to i vjestak obrazlozio u svom nalazu da je sve ovo
tuZeni ispostovao ne bi doslo do nezgode ili ukoliko bi doslo bila bi iskljucena
njegova odgovornost.

Tuzilac potrazuje naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke

bolove, pretrpljeni strah i umanjenje opstezivotne aktivnosti, koja naknada mu
pripada shodno ¢lanu 200. Zakona o obligacionim odnosima.
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Vjestatenjem po vjestaku M. dr. N., vjeStaku za ortopediju i
traumatologiju, utvrdeno je da je tuzilac dana 05.07.2013. godine na poslu
zadobio povrede: potres mozga, razderno-nagnjeéne rane c¢eono desno i
sljepoocno lijevo, pucanje i razmicanje u podrucju spoja stidnih kostiju (teska
tjelesna povreda), da kod tuzioca postoji umanjenje opste zZivotne aktivnosti 18 %,
te stoga sud nalazi da tuZiocu pripada pravo na naknadu Stete i po osnovu
dusevnih bolova zbog umanjenja opstezivotne aktivnosti, koje je trpio kako to
proizilazi i iz nalaza vjestaka neuropsihijatra, iako je u procentu od 18 % sud
nalazi utvrdenim da je tuzbeni zahtjev osnovan i da je pravicna naknada za ovaj
vid Stete u iznosu od 9.000,00 KM, uzimajuéi u obzir znacaj povredenog dobra,
cilj kome naknada sluzi i kriterij sudske prakse na ovom podrucju vazeéi u
vrijeme presudenja.

Tuzilac je zbog zadobijenih povreda trpio bolove narocito jakog intenziteta
oko 2 sata, jakog intenziteta 14 dana, srednjeg intenziteta 2 mjeseca i blagog
intenziteta 2 mjeseca, kako je to utvrdeno vjestacenjem po vjestaku ortopedu, to
mu pripada pravicna naknada za ovaj vid Stete u iznosu od 4.000,00 KM,
uzimajuéi u obzir znacaj povredenog dobra i cilj kome naknada sluzi kao i kriterij
sudske prakse u vrijeme presudenja. Sud je tuzbeni zahtjev tuzioca preko
dosudenog iznosa odbio kao previsoko postavljenim. Ovo jer naknada
nematerijalne Stete treba da predstavlja odgovarajucu satisfakciju oSte¢enom i ne
smije da pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom
svrhom.

Vjestacenjem po vjestaku C. dr. S., ¢ji nalaz je sud prihvatio kao strucan i
objektivan, utvrdeno je da je tuZzilac zbog zadobijenih povreda trpio strah jakog
intenziteta u trajanju do dva mjeseca, strah srednje jakog intenziteta u trajanju
od dva mjeseca i strah slabijeg intenziteta u trajanju od jedne godine, da ¢e strah
slabijeg intenziteta osjecati povremeno i u buduénosti, kao i da je tokom trajanja
straha jakog i srednje jakog intenziteta, tj. éetiri mjeseca, tuzilac imao narusenu
psihicku ravnotezu. Vjestak je detaljno opisao u nalazu radi cega je strah trajao
tako dugo, imajudéi u vidu povrede, li¢nost tuzioca i posledice povreda.

Imajuéi u vidu intenzitet i duzinu trajanja straha kod tuZzioca sud nalazi da
je pravi¢na naknada za ovaj vid Stete iznos od 4.000,00 KM, imajuéi u vidu da je
psihicka ravnoteZza tuzioca poremecena u duZem periodu (4 mjeseca), kao i
intenzitet straha, te sudsku praksu na ovom podrudju.

Vjestak medicine rada C. dr. S. je u nalazu istakao da kod tuZioca u
predjelu lumbalne ki¢me postoji izravnata fizioloska lordoza, pokreti slabinskog
dijela ki¢me su nesto ograniceni u lijevu stranu tijela, ali ne u svim pravcima, da
postoji napetost paravertebralnih misi¢a na lijevoj strani kicmenog stuba, da je
Ahilov refleks, desna Ahilova tetiva neSto meksa pri pipanju od lijeve, Sto
onemogucava hodanje na petama zbog diskopatije L5/S1, da ima laksi otok
lijevog skoc¢nog zgloba zbog povrede pri radu, da na osnovu funkcionalne
karakteristike i klinickog nalaza za diskusherniju sa iSijalgijom (radikulopatijom)
zbog teskog stanja od povrede i nastale bolesti kod povrijedenog izrazito su
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poremecene tjelesne funkcije dugog stajanja, sjedenja i duzeg hodanja vise od 10
minuta zbog jakih bolova u slabinskom dijelu ki¢me i iSijadi¢nih zivaca, da nervni
testovi i Ahilov refleks na ovo ozbiljno oStecenje ki¢me i Zivaca su pozitivni. Na
glavnoj raspravi je istakao da smatra da je tuziocu 100 % unistena radna
sposobnost, da tuzilac nije radno sposoban, da je apsolutno nesposoban za
gradevinske radove, da je vrlo tesko odrediti na ove dijagnoze i teSke povrede Sta
bi mogao da radi, da je opsta radna sposobnost tuzioca izgubljena 80 % zbog
povrede, a 20 % zbog bolesti.

Kako je tuzilac preciziranim tuzbenim zahtjevom nije trazio naknadu Stete
zbog umanjenja radne sposobnosti, niti rentu, to ovaj nalaz vjestaka sud nije
posebno cijenio i isti je irelevantan.

Tuzilac tuzbom potrazuje i materijalnu Stetu troSkove lijjecenja u iznosu od
338,21 KM. Iz svih priloZenih priznanica uz tuzbu utvrdeno je da je tuzilac imao
troskove lije¢enja po osnovu participacije i lijekova u ukupnom iznosu od 338,21
KM.

Shodno odredbama ¢lana 195. ZOO-a tuzeni je duzan naknaditi i troSkove
oko lijeenja i u vezi sa lijeCenjem, kao i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za
rad za vrijeme lijeenja.

Sud je na dosudene iznose dosudio zakonsku zateznu kamatu pocev od
dana presudenja pa do isplate, obzirom da je visina nematerijalne Stete utvrdena
u vrijeme presudenja, a na materijalnu Stetu pocev od podnosenja tuzbe obzirom
da tuzilac nije u pogledu kamate za materijalnu Stetu istu precizirao pocev od
platéanja participacija pojedinacno (od nastanka Stete), tako da je cjelokupna
materijalna Steta dospjela za naplatu danom podnosSenja tuzbe, a shodno
odredbama ¢lana 277. i 324. u vezi sa ¢lanom 186. ZOO.

Radi svega izlozenog odluceno je kao u izreci presude.

Odluka o troskovima postupka zasniva se na odredbi ¢lana 119. stav 2.
Zakona o parni¢nom postupku Brc¢ko distrikta BiH, a s obzirom na postignuti
uspjeh stranaka u sporu.

Troskovi tuzioca se odnose na sastav tuzbe 386,10 KM (v. sp. 20.000,00
KM = 110 bodova x 3,00 KM = 330,00 KM + 17 % PDV = 386,10 KM), zastupanje
na rocistu 09.04.2015. godine 50 % 193,05 KM, sastav podneska od 13.04.2015.
godine 484,42 KM (v. sp. 30.000,00 KM = 150 bodova x 3,00 KM + 17 % PDV =
526,00 KM, a kako je troskovnikom trazeno 484,42 KM, to je sastav ovog
podneska 484,42 KM), =zastupanja na odrzanim rocistima 11.05.2015.,
06.07.2015., 27.08.2015., 22.10.2015., 10.11.2015. godine po 484,42 KM, kako je
trazeno troskovnikom, troskova vjestacenja po vjestaku neuropsihijatru 200,00
KM, ortopedu 200,00 KM, vjestaku medicine rada 200,00 KM, zatim sastav
podneska od 11.11.2015. godine 365,00 KM (v. sp. 18.338,21 KM = 104 boda x
3,00 KM = 312,00 KM + PDV 17 % = 365,04 KM), zastupanja na odrzanim
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rocistima 02.12.2015. i 24.03.2016. godine po 365,04 KM, zastupanja na rocistu
18.02.2016. godine 182,52 KM. Imajuci u vidu visinu spora, uspjeh tuzioca od
podnosenja tuzbe 27.12.2013. do 13.04.2015. godine je 86 %, to mu u ovom
periodu od ukupnog iznosa troskova koji iznose 579,15 KM pripada 497,94 KM,
zatim uspjeh tuzioca u periodu od 13.04.2015. godine, kada je oznacio vrijednost
spora na 30.000,00 KM pa sve do 11.11.2015. godine je 58 %, to mu od ukupnog
iznosa troskova postupka u ovom periodu 3.506,52 KM pripada 2.033,48 KM
srazmjerno uspjehu, a zatim od 11.11.2015. godine pa do zakljucenja glavne
rasprave, obzirom na oznacenu vrijednost spora od 18.338,21 KM uspjeh tuzioca
je 94 %, to mu od ukupnog iznosa troskova u ovom periodu 1.277,64 KM pripada
1.200,38 KM, srazmjerno njegovom uspjehu, to bi tuziocu, ra¢unajuci ukupan
uspjeh u postupku kako je naprijed navedeno, pripadalo 3.731,80 KM na ime
troskova postupka.

Troskovi tuzenog sastoje se od odgovora na tuzbu 386,10 KM (v. sp.
20.000,00 KM = 110 bodova x 3,00 KM = 330,00 KM + 17 % PDV = 386,10 KM),
zastupanje na rociStu 09.04.2015. godine 50 % 193,05 KM, zastupanje na
rocistima 11.05.2015., 06.07.2015., 27.08.2015., 22.10.2015., 10.11.2015. godine
po 526,00 KM (v. sp. 30.000,00 KM = 150 bodova x 3,00 KM + 17 % PDV =
526,00 KM), troskova vjestacenja po vjeStaku zastite na radu 600,00 KM,
zastupanja na rociStu 02.12.2015. i  24.03.2016. godine po 365,04 KM,
zastupanja na rocistu 18.02.2016. godine 182,52 KM i podnesak od 17.12.2015.
godine 365,04 KM. Obzirom na oznadenu vrijednost spora i uspjeh tuzenog u
postupku, tuZenom bi pripadao iznos od 81,06 KM u periodu od podnosenja
tuzbe do 13.04.2015. godine, srazmjerno uspjehu u postupku od 14 %, a od
ukupnog iznosa troSkova 579,15 KM, zatim u periodu od 13.04.2015. pa do
11.11.2015. godine od ukupnog iznosa troskova 3.230,00 KM, srazmjerno uspjehu
tuzenog od 42 % pripadao bi mu iznos od 1.356,60 KM, zatim u periodu od
11.11.0215. godine do zakljucenja glavne rasprave, obzirom na uspjeh tuzenog od
6 % od ukupnog iznosa troSkova 1.277,64 KM u tom periodu pripadao bi mu
iznos od 76,62 KM. Dakle, tuzenom bi obzirom na postignuti uspjeh u postupku,
a u skladu sa promjenama visine spora ukupno pripadao iznos od 1.514,28 KM na
ime troskova postupka.

TroSkovi su obracunati po Tarifi o nagradama i naknadama troskova za
rad advokata u FBiH «Sluzbene novine FBiH» 67/02.

Primjenom pravila o procesnom prebijanju sud je obavezao tuzenog da
naknadi tuziocu troskove u iznosu od 2.217,52 KM, Sto predstavlja pozitivhu
razliku troskova na strani tuzioca.

SUDIJA
Peri¢ Mara
PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom
sudu Brcko distrikta BiH u roku od 30 dana od dana
prijema prepisa iste, a putem ovog suda.
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