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Zavidovi¢i, 20.03.2019. godine

Op¢inski sud u Zavidovi¢ima, sudija Hava Muhi¢, u pravnoj stvari tuzitelja H.H., sin U. iz
Z., ..., kojeg zastupa Sasa Mechi¢, advokat iz Maglaja, protiv tuzenog "Monting-Z" D.O.O.
Zavidoviéi, ul. ..., kojeg zastupa punomoénik Mahi¢ Haris, advokat iz Zenice, radi naknade
nematerijalne Stete, v.s. 54.218,57 KM, nakon zakljuCenja glavne javne rasprave, odrzane
dana 19.02.2019. godine, kojoj su prisustvovali punomoc¢nici stranaka, dana 20.03.2019.
godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju na ime naknade nematerijalne Stete isplati ukupan iznos od

54.218,57 KM i to:

- naime umanjenja opce zivotne aktivnosti iznos od 48.738,57 KM,

- naime pretrpljenih fizi¢kih bolova iznos od 2.430,00 KM,

- naime pretrpljenog straha iznos od 2.350,00 KM i

- na ime naruZenosti lakog stepena iznos od 700,00 KM, sve sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana 17.07.2018.godine, pa do isplate, kao i da tuzitelju nadoknadi
troskove parni¢nog postupka iznosu od 5.509,59 KM, sve u roku od 30 dana od dana
prijema ove presude.

Obrazlozenje

Tuzitelj je ovom sudu, putem punomoénika, dana 17.07.2018. godine, podnio tuzbu, protiv
tuzenog, radi isplate naknade nematerijalne Stete.

U cinjeni¢nim navodima tuzbe, tuZitelj je naveo da je kao radnik sa tuZenim kao
poslodavcem, dana 31.01.2017. godine, zakljuc¢io Ugovor o radu na neodredeno vrijeme.
Po navedenom ugovoru tuzitelj je obavljao poslove radnog mjesta monter Dana
17.09.2017. godine, prilikom izvodenja radova na gradili$tu proizvodne hale proizvodnog
kompleksa MITAS d.o.o. Ruma, tuzitelj je vrSio poslove radnog mjesta, a prilikom
ugradnje termo izolacionih obloga na krovnoj konstrukciji proizvodne hale, pao sa krovne
konstrukcije 1 tom prilikom zadobio niz teSkih i po Zivot opasnih tjelesnih ozljeda.
Zapisnikom o vanredno izvrSenom inspekcijskom nadzoru broj: 389-163-41/2017-04 od
18.09.2017. godine, inspektor rada, uvidom na mjestu povrede, utvrdio je da je tuzitelj pao
sa krovne konstrukcije proizvodne hale na gomilu §ljunka, koja se nalazila u prostoru hale
ispod svjetlarnika. Inspektor rada utvrdio je da je tuzitelj pao u prazan prostor otvora za
svjetlarnik hale, a preko slobodne ivice na limu krovne konstrukcije hale, na kojoj
nedostaje zastitna ograda, a preko koje se moze pasti u prostor dublji od 1 metra. U vrijeme



vr$enja nadzora na krovnoj konstrukciji hale nije bilo postavljeno uze za koje bi se
zaposleni mogli vezati zaStitnim pojasom pri obavljanju poslova na visini. Zbog
prepoznatog i utvrdenog rizika pri obavljanju navedenih poslova zaposlenih, a zbog
neposredne opasnosti po zivot i zdravlje zaposlenih, inspektor rada je izrekao zabranu rada
na postavljanju termicke izolacije i PVC folije na krovnoj konstrukciji proizvodne hale
proizvodnog kompleksa MITAS d.o.o. Ruma, koja traje dok se ne otkloni utvrdeni
nedostatak, tj. dok se ne postavi propisana zastitna ograda po slobodnim ivicama krovne
konstrukcije proizvodne hale. Tuzitelj je prilikom pada zadobio niz teskih 1 po Zivot
opasnih tjelesnih ozljeda i to: politrauma, razderno-nagnje¢na rana na ¢elu, prijelom lijeve
slijepo¢ne kosti i lijeve klinaste kosti, prisustvo zraka u mozdanoj Supljini, prijelom desnog
¢eonog sinusa sa krvarenjem u isti, prijelom nosne kosti, krvni podljev na ¢elu ispod
misi¢a prijelom desne palaéne kosti (kost podlaktice) sa pomakom ulomaka, otvoreni
prijelom lijeve palac¢ne kosti i isCaSenje iste, iS¢aSenje lijevog lakatnog zgloba, prijelom u
podru¢ju krova lijevog kuka, prijelom desne stidne kosti (zdjelica). Zbog navedenih
povreda tuzitelj je bio viSe puta podvrgnut operacijama i dugotrajnom lijeCenju. Povrede
kod tuZitelja ostavile su umanjenje opSte zivotne aktivnosti u procentu od 50%, te
naruzenost srednjeg intenziteta stalno vidljivo tre¢im osobama.

U zavr$nom izlaganju punomoc¢nik tuzitelja je izjavio da smatra da tuzitelju pripada pravo
na naknadu nematerijalne Stete zbog umanjenja opce Zivotne aktivnosti, pretrpljene fizicke
bolove i strah, te naruzenosti, buduéi da je i sam tuzenik priznao djelimi¢nim ispunjenjem
obaveze-stete, tako $to je tuzitelju izvrSio isplatu u novcu u ukupnom iznosu od 4.230,00
KM i u robi u iznosu od 3.031,43 KM, odnosno u ukupnom iznosu od 7.261,43 KM, a §to
je tuzitelj uracunao u ukupnu nematerijalnu Stetu, te za navedeni iznos istu umanjio
prilikom opredjeljenja tuzbenog zahtjeva. Dakle, djelimi¢nim ispunjenjem tuzenik priznaje
da polica osiguranja od nezgode zakljucena sa VGT dd Visoko, sada pravnim sljednikom
Grawe osiguranje d.d. Sarajevo, se ne smatra policom osiguranja odgovornosti iz
djelatnosti. TuZeni je sa navedenim osiguravaju¢im druStvom zakljucio policu osiguranja
od nezgode broj: ..., kojom policom je ugovoreno da se istom osigurava 50 lica odnosno
radnika uz ukupnu premiju od 12.000,00 KM. Iz naprijed navedenog proizilazi da nije
zaklju€en ugovor o osiguranju+ od odgovornosti, jer je utvrdeno da se radi o ugovoru o
osiguranju za sve radnike tuzenog od posljedica nesretnog slucaja (nezgode), bez obzira
gdje i kada se taj nesretni slu¢aj desio (pri obavljanju i van obavljanja redovnog zanimanja
24 sata), odnosno da su osiguranici u ¢iju korist je ugovor zakljuen radnici tuZenog,
izmedu ostalih i tuzitelj, a ne tuZeni. Zato se u konkretnom slucaju radi o primjeni odredbe
¢lana 948. Stav 2. ZOO kojom je regulirano pitanje kumuliranja naknade i osigurane svote,
tj. prema navedenoj zakonskoj odredbi pravo na naknadu od tre¢e osobe odgovorne za
nastupanje osiguranog slucaja pripada osiguraniku, odnosno korisniku nezavisno od
njegovog prava na osiguranu svotu. Kako je dokazano da se polica osiguranja od nezgode
ne smatra ugovorom o osiguranju od odgovornosti, to se ima primjeniti odredba clana 948.
Stav 2. ZOO, te da je dopustena kumulacija naknade i osigurane svote i da se primljena
osigurana svota ne odbija Od utvrdenog iznosa naknade nematerijalne Stete (presuda
Vrhovnog suda F BiH broj: 65 0 RS 150783 13 Rev od 04.05.2015. godine.)



Tuzitelj je konacno opredijelio tuzbeni zahtjev tokom rocista za glavnu raspravu koje je
odrzano dana 19.02.2019. godine, kao u izreci ove presude, te predlozio da se isti usvoji.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu od 09.08.2018. godine, naveo d tuZeni ¢ini nespornom
svoju pasivnu legitimaciju i ¢injenicni supstrat tuzbe u kojem se navodi da je tuzitelj radnik
tuzenog 1 da je 17.09.2017. godine dozivio povredu na radu. TuZeni osporava pravnu
osnovanost tuzbenog zahtjeva, a opreza radi i visinu istog i istice prigovor doprinosa
oSte¢enog nastanku Stetnog dogadaja. Naime, tuzeni je sa osiguravaju¢im drustvom VGT
osiguranje dd Visoko, a koje je pripojeno pravnom slijedniku Grawe osiguranje dd
Sarajevo, ugovorio policu kolektivnog osiguranja radnika od posljedica nezgode sa
periodom pokri¢a od 05.01.2017. do 05.01.2018. godine, te iz vlastitih sredstava platio
premiju osiguranja u iznosu od 12.000,00 KM, slijedom c¢ega se ova polica smatra
osiguranjem od odgovornosti i iznos ispladen temeljem ugovorenog osiguranja - police
treba uraCunati u iznos naknade Stete za koju odgovara poslodavac zbog nezgode na radu.
Dakle osteceni nema pravo naplatiti i osiguranje i potrazivati naknadu Stete od poslodavca,
nego samo eventualnu razliku ukoliko je isplata po osiguranju manja od visine pretrpljene
Stete. Nije sporno da je tuzeni odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja, obzirom da je
odgovornost tuzenog objektivne prirode, ali je 1 sam tuzitelj znatno doprinio nastanku
Stetnog dogadaja, jer nije koristio zastitnu opremu koju je uredno zaduzio, a prvenstveno
zbog toga $to nije bio vezan sigurnosnim uzetom, odnosno isti se samovoljno odvezao 1
nastavio kretati unatrag prema ivici krova, a po misljenju tuzenog taj doprinos se ima
cijeniti od minimalno 50 %. Nakon povredivanja tuzeni je na ime naknade Stete isplatio
tuzitelju, tj. nadoknadio Stetu u iznosu od 7.261,43 KM, od ¢ega u novcu 4.230,00 KM i u
robi 3.031,43 KM. TuZeni osporava visinu tuzbenog zahtjeva jer, pored ve¢ ispla¢enog
iznosa 1 doprinosa tuzitelja, iz medicinske dokumentacije proizlazi da posljedice
povredivanja ne opravdavaju isplatu novcane satisfakcije u iznosima kako se to trazi
tuzbom, odnosno da je zahtjev previsoko postavljen.

U zavrSnom izlaganju punomo¢nik tuZenog je izjavio da iz sadrZaja predmetne polise, te
imaju¢i u vidu cinjenice koje je tuzeni dokazao u ovom postupku, predmetna polica
zakljucena je kao osiguranje od odgovornosti, pa tuzitelj nema pravo da kumulira isplatu od
osiguranja 1 naknadu Stete. Naime, tuZeni je dokazao provedenim vjeStaCenjem i
materijalnim dokazima da je tuZeni iz svoje dobiti platio cjelokupnu premiju osiguranja i da
je njegov motiv za zakljuenje ovog ugovora tj. police bio da moze predvidjeti svoje
troSkove odnosno da se eventualni odsStetni zahtjevi ¢ija je visina nepredvidiva dovede na
razinu troS$ka premije osiguranja koja je jasno odredena za tekucu godinu. Priroda ove
police je i njena svrha obestecenje, a ne kontraprestacija $to bi bio jedini slucaj kada bi
tuzitelj odnosno o$teceno lice imalo pravo na kumuliranje naknade, tj. kada daje vlastita
novc¢ana sredstva na ime premije osiguranja, a $to u predmetnoj pravnoj stvari nije slucaj.
Opreza radi tuZeni je osporavao i visinu Stete, te je u ovom postupku dokazao da je jedini
osnov odgovornosti tuZzenog proizilazi iz ¢injenice nepostojanja zastitne ograde ali isto tako
tuzeni je obezbijedio sigurnosno uze $to je u smislu pozitivnih propisa Republike Srbije,
alternativna metoda zastite na gradiliStu, dakle, na strani tuZenog nema niti jedne
protupravne radnje, a tuZzeni je dokazao da je Steta tj. povredivanje tuzitelja rezultat



isklju¢ive radnje samog tuzitelja tj. radnji odvezivanja od sigurnosnog uzeta koju tuzeni
objektivno nije mogao predvidjeti, a posljedice izbje¢i odnosno otkloniti. TuZeni u pogledu
prirode i karaktera police osiguranja ukazuje na odredbe zaklju¢nog sporazuma,
zakljuCenog izmedu tuzitelja i Grawe osiguranja, gdje je u preambuli kao osiguranik
naveden tuZeni, upravo iz razloga $to u odnosu na tuzitelja koji je pretrpio povredu na radu
tuzeni se ima smatrati osiguranim licem, a ne tuzitelj, te na tacki 3, 4 1 5 zaklju¢nog
sporazuma gdje je jasno navedeno da se predmetna isplata vr$io kao odSteta i gdje je
tuzitelj potvrdio da je ispladenim iznosom u potpunosti namiren za svu Stetu koja je
proizasla ili moze proiste¢i iz predmetnog Stetnog dogadaja. Tac. 4 tuzitelj se obavezao i
vratiti isplaceni iznos ili njegov dio ako se utvrdi njegova isklju¢iva ili djelimi¢na
odgovornost za Stetni dogadaj, Sto takoder ukazuje da je predmetna polica zakljucena kao
osiguranje od odgovornosti, a suprotno kod kolektivnog osiguranja radnika odgovornost ili
doprinos ostecenog ne predstavlja bitnu pravnu ¢injenicu, odnosno osiguravatelj oSte¢eno
lice ne bi mogao pozvati na povrat isplacenog iznosa, jer kod te vrste police osiguranja
cijeni samo da li je nastao nesretan slucaj tj. nezgoda na nacin kako je definisan uslovima
osiguranja, bez upustanja u pitanje odgovornosti ostecenika, tj. ostecenik moze biti kriv za
nastanak Stetnog dogadaja kao npr. izazivanje saobracajne nezgode, ali ipak ima pravo na
punu osiguranu svotu, shodno procentu utvrdenog invaliditeta. Dakle, nesporno je da je
polica osiguranja zakljucena kao polica osiguranja od odgovornosti poslodavca tj. tuzenog ,
za Stete za koje snosi odgovornost prema svojim radnicima pa je predmetni tuzbeni zahtjev
neosnovan jer je visina Stete manja od ispla¢enog iznosa po osnovu osiguranja. Slijedom
navedenog tuzeni predlaze da sud odbije postavljeni tuzbeni zahtjev i obaveze tuzitelja da
tuzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

U toku postupka sud je proveo dokaz saslusanjem stranaka, saslusanjem svjedoka P.Z.,
P.A., M.V, i M.S., tokom rociSta za glavnu raspravu koje je odrzano dana 19.02.2019.
godine, izvedeni su sljedec¢i dokazi, odnosno procitan je i izvrSen je uvid u: Ugovor o radu
na neodredeno vrijeme od 31.01.2017. godine, Zapisnik broj 389-163-41/2017-04 od
18.09.2017. godine, Prijava o nesre¢i na poslu, Medicinska dokumentacija, Zahtjev za
naknadu nematerijalne Stete od 05.07.2018. godine, Obra¢un plata za P.A. i H.H., Polica
osiguranja broj ... od 05.01.2017. godine, Opsti uslovi za i osiguranje lica od posljedica
nesretnih slucaja nezgode d.d. za osiguranje VGT Visoko iz 2007. godine sa tabelama za
odredivanje postotak trajnog gubitka opste trajne sposobnosti-invaliditeta osiguranika kao
posljedice nesretnog slucaja-nezgode, Sporazum od 09.10.2018. godine kojim se Grawe
osiguranje kao pravni sljednik VGT osiguranja obvezao i isplatio tuZitelju na ime osigurane
sume za slucaj invaliditeta iznos od 77.743,04 KM, Akt Ministarstva za rad, zaposljavanje
boracka i socijalna pitanja-inspektorat za rad od 22.08.2018. godine, Zahtjev za isplatu
osigurane sume za trajnu invalidnost usljed nezgode po polici osiguranja od posljedica
nesretnog slucaja-nezgode od 25.06.2018. godine, Zapisnik o izvr§enom vanrednom
inspekcijskom nadzoru od 18.09.2017. godine, Potvrde o prijemu novca od 30.04.2018.,
14.04.18, 05.03.18., 14.02.18., 02.02.18., 06.01.18., 16.12.17., 06.10.17.godine, Racun-
otpremnica broj .../2017, Zakljuceni Sporazum od 09.10.2017. godine broj 9-9-161-2017,
Suglasnost tuzitelja od 10.01.2017. godine, Nalog za isplatu od 18.10.2018. godine na iznos
od 77.743,04 KM, Platna lista tuzitelja za mjesec septembar 2017 godine, Nalog za
placanje UniCredit bank od 01.08.2017. godine na iznos od 3.000,00 KM, zatim



18.09.2017. godine, na iznos 3.750,00 KM i 13.10.2017. na iznos od 5.000,00 KM, Ispis e-
mail korespondencije izmedu N.G., uposlenika VGT sada Grawe osiguranje i uposlenika
tuzenog, proveden je dokaz vjestacenjem po vjestaku ekonomske struke, te je izvrSen uvid
u nalaz i misljenje vjeStaka Softi¢ Dijane, od 27.12.2018. godine, vjestaenje po vjestaku
medicinske struke — specijalista ortoped Sal¢in dr Amir, te je izvrSen uvid u nalaz i
miSljenje vjeStaka od 19.01.2019. godine i vjeStaka dr Jabandzi¢ Hidajeta pod oblast
neuropsihijatrija, te je izvrSen uvid u nalaz i misljenje vjestaka od 11.02.2019. godine,
vjestacenje po vjeStaku zasStite na radu, te je izvrSen uvid u nalaz i misljenje vjeStaka Rami¢
Muhjudina od 28.01.2019. godine, te su navedeni vjestaci saslusani tokom glavne rasprave,
u cilju usmenog obrazlozenja navedenog nalaza i misljenja i isti dali dopune svojih nalaza.

Ocjenom svih dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, shodno odredbi
Clana 8. Zakona o parni¢nom postupku F BiH, (Sluzbene novine F BiH broj 53/03, 73/05,
19/06 i 98/15) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

Medu strankama nisu bile sporne ¢injenice:

- da je tuzitelj bio zaposlenik kod tuZenog na osnovu ugovora o radu na neodredeno
vrijeme, od 31.01.2017. godine, na radnom mjestu monter, poc¢ev od 01.02.2017.godine i
da je tuzitelj 1 na dan povredivanja (17.09.2017. godine) bio zaposlenik tuzenog.

- da je tuzitelj dana 17.09.2017. godine, u mjestu R. na gradili§tu proizvodne hale
proizvodnog kompleksa MITAS D.O.O. - Srbija, doZivio povredu na radu, radeci na visini
na gradiliStu proizvodne hale, a prilikom ugradnje termo izolacionih obloga na krovnoj
konstrukeciji proizvodne hale, pao sa krovne konstrukcije, prilikom cega je tuzitelj dozivio
tjelesne ozljede opasne po zivot ,

- da je tuzeni, kao ugovaraC, zakljutio sa osiguravatem VGT Osiguranje Visoko,
kolektivno osiguranje svih uposlenika poslodavca, prema Opéim uvjetima za osiguranje
osoba od posljedica nesretnog slucaja (nezgode) za svoje zaposlenike, ukupan broj lica 50,
pa i tuzenog osigurao Ugovorom o osiguranju radnika od 05.01.2017. godine, Policom
osiguranja od nezgode broj ... ,

- da se navedenom Policom VGT Osiguranje Visoko obavezao da, ukoliko za vrijeme
trajanja osiguranja nastane osigurani slucaj, pri vrSenju i izvan vrSenja redovne djelatnosti
isplati u okviru navedenih osiguranih suma i to: 1. smrt usljed bolesti — 10.143,69 KM; 2.
smrt od nezgode — 71.005,92 KM; 3. trajni invaliditet — 162.299,25 KM; 4. troskovi
lijecenja — 3.000,00 KM; 5. dnevna naknada 20,00 KM, a godi$nja premija je ugovorena na
iznos od 12.000,00 KM (odnosno mjese¢no po 1.000,00 KM),

- da su Op¢i uvjeti za osiguranje lica od posljedica nesretnog slucaja (nezgode) 1 Posebni
uslovi za osiguranje radnika su uru¢eni ugovaratelju, kao sastavni dio ugovora — Police,

- da je tuZeni tuzitelju izvrsio isplatu na ime naknade Stete iznos od 7.261,43 KM,

- da je Grawe osiguranje kao pravni sljednik VGT osiguranja na osnovu Sporazuma od
09.10.2018. godine isplatio tuzitelju na ime osigurane sume za slucaj invaliditeta iznos od
77.743,04 KM.

Medu strankama je sporno:
- da li postoji neki od osnova odgovornosti tuzenog, za Stetu koju je pretrpio tuzitelj,
da 1i postoji neki od osnova za oslobadanje od odgovornosti tuzenog u smislu ¢lana 177



Zakona o obligacionim odnosima, odnosno da li postoji podijeljena odgovornost u
konkretnoj pravnoj stvari, a koja iskljuciva krivnja odnosno doprinos se ogleda u ¢injenici,
kako to navodi tuzeni, da isti nije upotrijebio duznu paznju prilikom obavljanja svojih
poslova i radnih zadataka, te $to nije koristio zastitno uze, te

- da li se iznos od 77.743,04 KM, kojeg je isplatilo osiguravajuc¢e drustvo Grawe
osiguranje tuzitelju, moze uracunati u ukupnu naknadu pretrpljene Stete, odnosno da li se
taj iznos treba umanjiti prilikom dosudenja naknade Stete tuzitelju na ime umanjenja
zivotne aktivnosti,

- te je sporna i visina tuzbenog zahtjeva tuzitelja.

Uvidom u Prijavu o nesre¢i na poslu od 26.09.2017.godine, utvrdeno je da je kod
poslodavca Monting-Z d.o.o. Zavidoviéi, ¢ija djelatnost je montaza metalnih i drugih
konstrukcija, dana 17.09.2017.godine, oko 12,00 ¢asova, doslo do povrede na radu, i da je
izvor povrede pad prilikom montaze hidro izolacije na krovu, a da je uzrok nesrece
nepaznja- pad, kada je povrijedeni stao na ivicu krova i izgubio ravnotezu. 1z prijave
proizilazi, da je radno mjesto utvrdeno kao ugrozeno, da je bilo naredeno koriStenje licnih
zaStitnih sredstava i da su prilikom povredivanja bila koristena licna zastitna sredstva i da
su primijenjene opcée 1 posebne mjere zastite.

Odredbama clana 93. stav 1. Zakona o radu F BiH, propisano je da ako radnik pretrpi Stetu
na radu ili u vezi sa radom, poslodavac je duzan radniku naknaditi Stetu po opéim
propisima obligacionog prava.

Odredbom ¢l. 154. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, (SluZbeni list SFRJ broj
29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 Sluzbeni list R BiH broj, 2/92, 13/93, 13/94 i Sluzbene novine
F BiH broj 29/03,42/11), propisano je da za Stetu od stvari ili djelatnosti, od kojih potice
povecana opasnost Stete za okolinu, odgovara se bez obzira na krivicu.

Odredbom ¢l. 155. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da je Steta umanjenje
necije imovine (obi¢na Steta) i1 spreCavanje njezina povecanja (izmakla korist), a i
nanoSenje drugom fizickog ili psihickog bola ili straha (nematerijalna Steta).

Odredbama ¢lana 173. Zakona o obligacionim odnosima, propisano je da Steta nastala u
vezi sa opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnoS¢u smatra se da potice od te stvari,
odnosno djelatnosti, izuzev ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete.

Odredbama clana 174. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da za Stetu od
opasne stvari odgovara njen imalac, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara lice koje se
njom bavi. Imaocem se smatra sopstvenik stvari, kao i drustveno pravno lice koje ima
pravo raspolaganja.

U pogledu osnova odgovornosti tuZzenog za nastalu Stetu koju je pretrpio tuzitelj, sud je
utvrdio da se radi o osnovu iz odredbe ¢lana 154. stav 2. i 174. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima, tj. da je tuzeni u konkretnoj pravnoj stvari odgovoran po osnovu
bavljenja opasnom djelatnos¢u. U sudskoj praksi opasnom djelatnos¢u smatra se ona



djelatnost kada se u njezinom redovnom toku obavljanja, po njezinoj tehnickoj prirodi i
nacinu obavljanja, moZe biti ugrozeno zdravlje ljudi ili imovina, tako da to ugrozavanje
iziskuje povecanu paznju osoba koje obavljaju tu djelatnost. Naime, gradevinska djelatnost,
po misljenju ovog suda, predstavlja povecan izvor opasnosti za zdravlje ljudi 1 imovinu, a
narocito kada se djelatnost obavlja na visini, §to ukazuje da gradevinska djelatnost kojom se
bavi tuzeni, predstavlja opasnu djelatnost.

Stoga, po misljenju ovog suda, tuzeni i odgovara za nastalu Stetu koja potice od opasne
djelatnosti kojom se bavi tuzeni, u smislu odredbe ¢lana 174. stav 1. ZOO F BiH. Naime,
opc¢e poznata je ¢injenica da se rad u gradevinarstvu, a narocito prilikom izvodenja radova
na visini smatra opasnom djelatnos¢u, pa kako je i Steta koju su pretrpio tuzitelj
prouzrokovana radom na visini kod tuzenog, to se odgovornost tuzenog zasniva po principu
objektivne odgovornosti. Naime, na ovaj nacin sud je utvrdio da postoji uzrocna veza
izmedu Stetnog dogadaja, Stete 1 odgovornosti tuZenog, pa je sud shodno naprijed citiranim
zakonskim odredbama u vezi sa odredbom ¢l. 173. Zakona o obligacionim odnosima i
utvrdio da postoji osnov odgovornosti tuZzenog za isplatu Stete koju je pretrpio tuzitelj.

TuzZeni nijednim izvedenim dokazom nije dokazao da konkretan rad koji je obavljao
tuzitelj, odnosno djelatnost kojom se bavi tuzeni ne predstavlja opasnu djelatnost, pa isti
odgovara i za svu Stetu koja je nastala od te opasne djelatnosti, u smislu odredbe ¢lana 174.
stav 1. ZOO-a. Naime, Iz ¢lana 173. ZOO-a, proizilazi da postoji zakonska pretpostavka
uzrocnosti, odnosno da se smatra da je Steta nastala u vezi sa opasnom stvari odnosno
opasnom djelatnosti poti¢e od te stvari, odnosno djelatnosti, izuzev ako se dokaze da one
nisu uzrok Stete.

Odredbom ¢lana 177. Zakona o obligacionim odnosima propisano je 1. Imalac se oslobada
odgovornosti ako dokaze da Steta poti¢e od nekog uzroka koji se nalazio van stvari, a ¢ije
se dejstvo nije moglo predvidjeti, ni izbje¢i ili otkloniti. 2. Imalac stvari oslobada se
odgovornosti 1 ako dokaze da je Steta nastala isklju¢ivo radnjom oStecenika ili treceg lica,
koju on nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao izbjeci ili otkloniti. 3. Imalac se
oslobada odgovornosti djelimi¢no, ako je oSteCenik djelimi¢no doprinio nastanku Stete. 4.
Ako je nastanku Stete djelimi¢no doprinijelo trece lice, ono odgovara oSte¢eniku solidarno
sa imaocem stvari, a duZno je snositi naknadu srazmjerno teZini svoje krivice. 5.Lice kojim
se imalac posluzio pri upotrebi stvari ne smatra se tre¢im licem.

Prema tome, tuzeni kao pravno lice koje se bavi opasnom djelatnoscéu, kao Sto to proizilazi
iz odredbe ¢lana 177. Zakona o obligacionim odnosima, moze se osloboditi potpuno i
djelimi¢no svoje odgovornosti samo ako dokaze da je ispunjen neki od uslova iz naprijed
citiranog €lana, a §to tuzeni u toku ovog postupka nije dokazao.

Iz Zapisnika broj 389-163-41/2017-04 od 18.09.2017. godine, o izvrSenom vanrednom
inspekcijskom nadzoru povodom teske povrede na radu, iz iskaza tuzitelja kao i saslusanih
svjedoka M.V. i M.S., utvrdeno je da je tuzitelj pretrpio teSku povredu na radu prilikom
ugradnje termo izolacionih obloga i PVC folije po limu na krovnoj konstrukciji proizvodne
hale, na nacin da je tuzitelj pao preko slobodne ivice u prazan prostor, kojom prilikom je
udario u plasticne cijevi ugradene na oko 2 m ispod krovne konstrukcije, a zatim se odbio



od plasti¢nih cijevi i pao prvo na ruke, a zatim i tijelom na gomilu §ljunka koja se nalazila u
tom prostoru hale, usljed ¢ega je doslo do prijeloma obje ruke tuzitelja. Zbog utvrdenog
rizika pri obavljanju navedenih poslova zaposlenih, a zbog neposredne opasnosti po zivot i
zdravlje zaposlenih, inspektor rada je izrekao zabranu rada na postavljanju termicke
izolacije, koja traje dok se ne otkloni utvrdeni nedostatak, tj. dok se ne postavi propisana
zaStitna ograda po slobodnim ivicama krovne konstrukcije proizvodne hale. U vrijeme
vrsenja nadzora na krovnoj konstrukciji hale nije bilo postavljeno uze za koje bi se
zaposleni mogli vezati zaStitnim pojasem pri obavljanju poslova na visini.

Iz iskaza tuzitelja utvrdeno je da je on pao preko ivice u otvor sa visine od 12 metara, da je
imao $ljem na glavi koji mu je prilikom pada pao. Uze spasa nikad nije bilo fiksirano i nije
bilo funkciji, bilo je pruZzeno ivicom krova prema dole, a uZe se stavi tu samo da bude vidno
za inspektore, da firma ne dobije kaznu. Zaduzivali su prsluke koji su bili fluorescentni i
oni su imali funkciju da se oznae na radiliStu, zaduzili su i1 zaStitne pojaseve koje nisu
imali svoju funkciju.

Iz iskaza zastupnika tuzenog B.A. utvrdeno je da je firma prethodno isposStovala sve uslove
zaStite na radu koji se traze, a to su da svaki radnik mora imati ljekarsko uvjerenje za rad na
visini, dokaz da je svaki radnik zaduzio sredstva zasSite na radu, od kojih su: zastitne cipele,
radno odijelo, zastitni §ljem, fluorescentni prsluk koji oznacava naziv firme, i sigurnosni
pojas. Sva oprema je morala biti u potpunosti ispravna da bi se koristila na gradilistu i li¢no
je dao nalog da se radnici pridrzavaju, odnosno vezu za sigurnosna uzad, odnosno sajle po
krovu. Zastitna ograda na tom mjestu gdje su izvodili radove nije bila postavljena, i da jeste
nije imala nikakvu funkciju niti je bila predvidena. Tog dana ograda nije postojala, ali
sigurnosna uzad i sajla gdje su izvodili radove je postojala. Nakon nesrece inspektor je
naloZio generalnom izvodacu da radi jo$ strozije kontrole i bezbjednosti, postavi 1 ogradu
duz ivice objekta, kako bi time sigurnost podigao na jo§ veéi nivo, iako je ista postojala
sigurnosnim uzadima. Tog dana H.H. je uredno do$ao na posao sa zaduzenom opremom,
istu je neposredno prije pada skinuo sa sebe i samim tim ugrozio svoju sigurnost. Da je htio
mogao je da se veze za sigurnosno uze koje je postojalo na krovu.

Iz iskaza svjedoka P.Z. utvrdeno je, da su svi izvodaci pa i Monting —Z, imali dokument,
elaborat gradiliSta u kome su predvideni svi moguc¢i rizici za izvodenje radova, a sa tim
moraju biti upoznati svi radnici. Nijedno lice bez obzira Sta radilo, nije smjelo da boravi na
visini bez kompletne zastitne opreme 1 primjene iste za rad na visini. U konkretnom slucaju
zastitni pojas odnosno prsluk je uvijek morao biti na radniku, i taj pojas se kaci uzetom za
uze spasa, ono se razvlaci po krovu objekta i pojas sluzi da bi se zakacio za to uze spasa $to
iskljucuje bilo kakvu moguénost pada sa visine. ZasStitna ograda se postavlja oko otvora i na
ivici objekta, ako ona ne postoji ili u vrijeme dok je ona na izradi, koristi se uze za koje se
ka¢i i samim tim spre¢ava pad sa visine, ¢ovjek moze da padne sa krova samo ako ne
primjenjuje mjere zastite koje su obezbijedene.

Kod odgovornosti po nacelu uzrocnosti moguce je oslobadanje od odgovornosti iz razloga
propisanih odredbom c¢lana 177. stav. 2 ZOO. Prema toj zakonskoj odredbi, nepazZnja
oste¢enog, kako to stoji u Prijavi o nesreci na poslu, sama po sebi ne predstavlja osnov za



oslobadanje od odgovornosti. Stoga, po misljenju ovog suda tuzeni je bio duzan dokazati
da je Steta nastala isklju¢ivom radnjom oStec¢enog ili tre¢e osobe, a koju radnju tuzeni nije
mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao izbjeéi ili otkloniti, a $to u konkretnom
slucaju, tuzeni nije uspio dokazati. Kao $to je navedeno, rad na visini je opasna djelatnost,
kojom se bavi tuzeni, pa za istu tuZzeni odgovara po principu objektivne odgovornosti, bez
obzira na svoju krivnju. TuZeni nijednim izvedenim dokazom nije dokazao da postoji
iskljuciva krivnja tuzitelja, niti da ima doprinosa tuzitelja nastanku navedene Stete u bilo
kom omjeru (procentu).

Sud je prihvatio nalaz 1 misljenje vjeStaka iz oblasti zastite na radu, Rami¢ Muhjudina od
28.01.2019. godine, jer je ovaj sudski vjestak dao logican i1 objektivan nalaz zasnovan na
pravilima nauke i struke, i u saglasnosti je sa materijalnim dokazima provedenim u toku
postupka, iz kojeg nalaza je utvrdeno da je vjestak uvidom u Elaborat o uredenju gradilista
utvrdio da u istom nedostaje Sema gradiliSta, a da su uradeni opis poslova; mjere
bezbjednosti i zdravlja na radu i procjena rizika. U poglavlju Mere za otklanjanje,
smanjenje ili sprecavanje rizika u odnosu na radove koji se izvode na gradiliStu kao i u
poglavlju Mere za bezbedan i zdrav rad pri radovima na visini, navedeno je da je na svim
mjestima gdje postoji opasnost od pada sa visine, odnosno u dubinu veéu od jednog ° (1)
metra obavezna izrada zasStitnih ograda. Zastitna ograda mora biti izradena u skladu sa
odredbama ¢lana 32. Pravilnik o zastiti na radu pri izvodenju gradevinskih radova (SL
glasnik RS, broj 53/97). Takode navedeno je da ako zbog potrebe radnog procesa nije
mogucée postaviti zaStitnu ogradu, radnik koji radi pored ivice mora da ispunjava propisane
uslove za rad mora da bude vezan preko zaStitnog opasaca za siguran oslonac. VjeStak u
relevantnom dijelu svog nalaza izjavljuje da je utvrdio da odgovorna lica nisu obezbijedila
izvodenje radova prema vaze¢im propisima iz oblasti zaStite na radu §to je imalo uticaja na
deSavanje nesre¢e sa tezim tjelesnim povredama. Po miSljenju vjeStaka stvarni uzrok
nesrece je to Sto poslodavac, Drustvo MONTING-Z doo Zavidoviéi 1 odgovorna lica na
gradiliStu nisu primijenili odgovaraju¢e opSte i1 posebne mjere zaStite na radu na
privremenom gradiliStu objekta proizvodne hale proizvodnog kompleksa MITAS doo
Ruma, Republika Srbija. Ovi propusti se prvenstveno ogledaju u tome Sto oko otvora na
krovu pomenutog objekta svjetlarnika, nisu postavili adekvatnu zastitnu ogradu prema
propisima Republike Srbije i Elaboratu o uredenju gradilista.

Prilikom obrazlaganja svoga nalaza 1 miSljenja vjeStak iz oblasti zaStite na radu tokom
glavne rasprave odrzane dana 19.02.2019.godine, je objasnio da prema vazeéim propisima
R Srbije radovi koji su bili na visini ve¢oj od 450 cm u principu moraju se izvoditi sa
odgovarajucih skela i podesta. Medutim, ako nema moguénosti da se izrade takve skele 1
podesti pomenuti poslovi mogu se obavljati i na drugi nacin, s tim da se zaposlenik
odnosno radnik obezbijedi od iznenadnog eventualnog pada. U konkretnom slucaju na
osnovu uvida u dokumentaciju utvrdio je da oko otvora namijenjenog za svjetlarnik nije
postojala zastitna ograda i radovi su se izvodili sa krovnog pokrivaca. U ovom slucaju iz
jednog dijela dokumentacije moze se zakljuciti da je na krovu postojeceg objekta bilo
postavljeno celicno uze za koje su se zaposlenici pomocu zastitnog opasaca vezivali i
koristili kao zaStitu od pada sa visine. Medutim, u nalazu odnosno zapisniku nadleznog
inspektora zaStite na radu o izvrSenom uvidaju po predmetnoj nesreci, koji je obavljen



18.9.2017. godine, jedan dan nakon deSavanja nesre¢e, navedeno je da na krovnoj
konstrukciji hale nije bilo postavljeno uze za koje bi se zaposlenici mogli vezati zaStitnim
pojasom pri obavljanju odgovaraju¢ih poslova. Tako da vjeStak ni u svom nalazu sa
sigurnoS¢u nije mogao tvrditi da li je to uze stvarno bilo postavljeno u vrijeme deSavanja
nesreée, jer i prema propisima Republike Srbije mjesto nesrece prije vrsenja uvidaja se
mora obezbijediti, niSta ne dirati niti mijenjati, kako bi se utvrdile stvarne Cinjenice. Ako je
uze i postojalo za koje su se radnici trebali vezati, ono je moralo biti postavljeno tako da je
omogucen pristup zaposleniku na svaki dio krova odnosno prostora gdje se izvode
odredeni radovi, prema tome misljenja je da izvoda¢ radova, odnosno tuzeni, nije smio
dozvoliti izvodenje radova na prostoru gdje se radnik mora otkaciti od ¢elicnog uZzeta, a
prisutna je opasnost od pada sa visine, radi i nepostojanja zastitne ograde. Inace, odredbe
propisa R Srbije dozvoljavaju i rad na visini 1 ako nema zaStitnih ograda uz primjenu
upotrebe zastitnih opasaca i obezbijedenog sigurnog oslonca za kojeg se zaposlenici mogu
vezati. Celi¢no uze postavljeno na odgovarajuéi nadin se moze smatrati sigurnim
osloncem. Ovo je jedan od propusta koji je imao direktan uticaj na deSavanje predmetne
nesrece, a iz pregledno dostavljene mu dokumentacije utvrdio je takoder i neke propuste
koji nisu imali direktnog uticaja na deSavanja nesrece. Tuzeni je za tuzitelja izvrSio obuku
iz oblasti zaStite radu, obavio periodi¢ni ljekarski pregled zastite na radu, organizovao
poslove zastite na radu u skladu sa Zakonom, obezbijedio stru¢no lice kao nadzor primjene
mjera zaStite na radu na predmetnom radiliStu. U momentu deSavanja tuZitelj je imao
zaStitnu opremu, ali na mjestu, prema dokumentaciji gdje se desila nesreca, nije postojalo
zaStitno uZe kao alternativna mjera zastite.

Tuzeni nije dokazao na pouzdan nacin da oSteceni tuzitelj u vrijeme deSavanja nesrece nije
koristio zaStitno uze, odnosno da je zaStitno uZe bilo postavljeno na gradiliStu, a teret
dokazivanja ovih cCinjenica bio je na tuZzenom. Sud nije mogao prihvatiti navode iz
Zapisnika broj 389-163-41/2017-04 od 18.09.2017. godine, o izvrSenom vanrednom
inspekcijskom nadzoru povodom teske povrede na radu, u dijelu kojeg je navedeno da je
imenovani samovoljno i svesno odvezao zastitni pojas sa Celicnog uzeta u nameri da ne
pomeraju ¢eli¢no uze i da ne remeti rad ostalih kolega... prije svega iz razloga Sto inspektor
rada za oblast zaStite na radu nije bio na licu mjesta, u vrijeme deSavanja navedene nesrece,
pa mu ta ¢injenica nije mogla biti poznata iz neposrednog opaZanja, ve¢ je te ¢injenice
saznao iz izjave neposrednog rukovodioca i direktora drustva B.A.. Pored navedenog,
inspektor rada u svom nalazu (strana 3. zapisnika o uvidaju, u alineji 4. ) navodi da Zbog
prepoznatog i utvrdenog rizika pri obavljanju navedenih poslova zaposlenih, a zbog
neposredne opasnosti po Zivot i zdravlje zaposlenih, inspektor rada je izrekao zabranu rada
na postavljanju termicke izolacije 1 PVC folije na krovnoj konstrukciji proizvodne hale
proizvodnog kompleksa Mitas d.0.o0 u Rumi .. koja traje dok se ne otkloni utvrdeni
nedostatak, tj. dok se ne postavi propisana zastitna ograda po slobodnim ivicama krovne
konstrukcije proizvodne hale. U vrijeme vrSenja nadzora na krovnoj konstrukciji hale nije
bilo postavljeno uze za koje bi se zaposleni mogli vezati zaStitnim pojasom pri obavljanju
poslova na visini iz ¢ega nesumnjivo proizilazi da su u suprotnosti navodi inspektora rada
navedeni na osnovu izjave ocevidaca 1 onoga Sto je inspektor rada utvrdio neposrednim
opazanjem na licu mjesta, a to je da je inspektor rada utvrdio da u vrijeme vrSenja nadzora



na krovnoj konstrukciji hale nije bilo postavljeno uze za koje bi se zaposleni mogli vezati
zaStitnim pojasom pri obavljanju poslova na visini.

Ova ¢injenica koju je konstatovao inspektor rada u naprijed navedenom zapisniku u dijelu
kojeg je navedeno da u vrijeme vrSenja nadzora na krovnoj konstrukciji hale nije bilo
postavljeno uze za koje bi se zaposleni mogli vezati zaStitnim pojasom pri obavljanju
poslova na visini, po misSljenu ovog suda, ukazuje na ¢injenicu da u vrijeme deSavanja
navedene nesrece tuzitelj nije samovoljno i1 svjesno odvezao zastitni pojas sa Celinog uzeta
u namjeri da ne pomjeraju celi¢no uze i da ne remeti rad ostalih kolega, budu¢i da ni u
vrijeme uvidaja na licu mjesta nije bilo postavljenog uzeta za koje bi se tuzitelj 1 ostali
radnici mogli vezati. Upravo ovakav zakljucak izveo je i vjestak iz oblasti zastite na radu
gdje je u dopuni svog nalaza na glavnoj raspravi istakao da u momentu desavanja tuZzitelj je
imao zaStitnu opremu, ali na mjestu, prema dokumentaciji gdje se desila nesreca, nije
postojalo zastitno uZe kao alternativna mjera zastite. U ovom dijelu sud prihvata logi¢nim
nalaz i mi$ljenje vjeStaka iz oblasti zaStite na radu, a ne misljenje inspektora rada za oblast
zaStite na radu navedeno u alineji 6. strana 2. Zapisnika o uvidaju broj gornji. I iz Prijave o
nesreéi na poslu (rubrika 20), koju prijavu je popunio odgovorni rukovodilac tuzenog, se
vidi da je oSteceni radnik u vrijeme deSavanja nesrece koristio licna zastitna sredstva, koja
su mu bila na raspolaganju. Ovu ¢injeni¢nu tvrdnju, tj. da tuzitelj, navodno, nije koristio
zaStitno uze, u momentu deSavanja navedene nesrece, usljed koje je tuzitelj zadobio teske
tjelesne povrede, tuzeni, na kojem je u skladu sa ¢lanom 173. Zakona o obligacionim
odnosima teret dokazivanja, nije sudu dokazao na pouzdan nacin, izvan svake razumne
sumnje, nijednim izvedenim dokazom. Naprotiv, iz Prijave o nesreci na poslu broj gornji i
Zapisnika broj 389-163-41/2017-04 od 18.09.2017. godine, o izvrSenom vanrednom
inspekcijskom nadzoru povodom teske povrede na radu, proizilazi suprotno. Sud je
zakljucio da je oSteceni tuZzitelj, kao radnik, koristio sva li€na zastitna sredstva u momentu
deSavanja nesrece, kao $to je navedeno u rubrici 20. navedene Prijave i nalaza vjeStaka. 1z
navedenih razloga sud nije poklonio vjeru, ni iskazima sasluSanih svjedoka M.V. i M.S.,
kao ni iskazu zastupnika tuzenog B.A., u dijelu koji se odnosi na postojanje i ispravnost
zaStitnog uzeta, jer su njihovi iskazi U suprotnosti sa izvedenim materijalnim dokazima.

Za Stetu izazvanu opasnom stvari, odnosno opasnom djelatno$¢u, odgovornost se ne
zasniva na krivici, ve¢ na stvorenom riziku. Stoga da bi tuzitelj kao oSteceni ostvario pravo
na naknadu Stete dovoljno je da dokaze da je pretrpio Stetu 1 da ona poti¢e od opasne stvari
ili opasne djelatnosti.

Osnov za iskljucenje odgovornosti za Stetu od opasne stvari i opasne djelatnosti je dokaz da
Steta potiCe od nekog uzroka koji se nalazio van stvari, Cije se dejstvo nije moglo
predvidjeti, izbjec¢i ili otkloniti ili da je Steta nastala isklju¢ivo radnjom oStecenika ili treceg
lica koju imalac nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao izbjec¢i ili otkloniti, a
regulisano ¢lanom 177. stav 1.1 2. ZOO. Pri tome vrsilac opasne djelatnosti mora dokazati
da do na njegovoj strani nije bilo nikakvih propusta u vezi moguc¢nosti predvidanja,
izbjegavanja ili otklanjanja Stetne radnje oStecenog ili tre¢eg lica. Rizik od opasne stvari i
opasne djelatnosti stvorio je tuzeni, jer proces rada na visini i nadzor nad tim radom nije



organizovao na taj nacin da potpuno obezbijedi sigurnost radnika koji neposredno obavljaju
poslove tuzenog.

Na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sud smatra da tuZeni nije na pouzdan nacin
dokazao da ima bilo kakvog doprinosa oSte¢enog tuzitelja nastanku navedene Stete, a teret
dokazivanja ovih €injenica bio je na tuzenom, u smislu odredbe ¢lana 123. stav 1. ZPP-a F
BiH i ¢lana 177. stavl. i 2. ZOO, gdje je izri¢ito navedeno da se imalac oslobada
odgovornosti ako dokaze da Steta potice od nekog uzroka koji se nalazio van stvari, a ¢ije
se dejstvo nije moglo predvidjeti ni izbje¢i ili otkloniti, pa je sud o ovim Cinjenicama
odluc¢io primjenom pravila o teretu dokazivanja shodno odredbi ¢lana 126. ZPP-a F BiH.
TuzZeni nije dokazao ni da ima doprinosa oSteCenog tuzitelja nastanku navedene nesrece u
bilo kom omjeru, te je stoga sud utvrdio da ne postoje uslovi za podijeljenu odgovornost, u
smislu odredbe ¢lana 192. ZOO, ve¢ je tuzeni u cijelosti odgovoran za nastalu Stetu.
Pasivna legitimacija tuzenog nije ni bila sporna tokom cijelog postupka, pa je tuzeni kao
poslodavac odgovoran i shodno odredbi €l. 93. stav 1. Zakona o radu F BiH.

S obzirom da se odgovornost tuzenog, u konkretnom slucaju temelji na objektivnoj
odgovornosti, a ne na krivnji tuzenog, to su irelevantni navodi tuzenog da na strani tuzenog,
kao poslodavca nema nikakvih propusta za nastanak predmetne nesre¢e (navodeéi da je
tuzeni kao poslodavac proveo prakti¢nu i teoretsku obuku tuzitelja za rad na radnom mjestu
limar-monter, vrSio periodi¢ne preglede radnika, pa i tuzitelja, da je obezbijedio sva li¢na,
zaStitna sredstva i opremu za obavljanje navedenih poslova, a §to proizilazi i iz materijalnih
dokaza. Medutim, ta Cinjenica nije mogla uticati na drugaciju odluku suda, jer se
odgovornost tuzenog temelji na objektivnoj odgovornosti, zbog bavljenja opasnom
djelatnoscu, a ne na krivnji.

U toku postupka tuzeni je osporavao pravnu osnovanost tuzbenog zahtjeva navodeci da je
svoj rizik od nastupanja nesretnog slu¢aja prenio policom na osigurava¢a VGT Osiguranje
d.d. Visoko, a koje je pripojeno pravnom sljedniku Grawe osiguranje d.d. Sarajevo, na
nacin da je sa osiguravaju¢im druStvom ugovorio policu kolektivnog osiguranja radnika od
posljedica nezgode sa periodom pokri¢a kada se desio nesretan slucaj, jer je iz vlastitih
sredstava platio premiju osiguranja u iznosu od 12.000,00 KM, slijedom ¢ega se ova polica
smatra osiguranjem od odgovornosti i iznos isplacen tuzitelju, temeljem ugovorenog
osiguranja-police treba racunati u iznos naknade Stete za koju odgovara poslodavac zbog
nezgode na radu.

Uvidom u Sporazum zakljuéen dana 09.10.2018.godine, izmedu Grawe osiguranje d.d.
Sarajevo i tuzitelja, a zbog povredivanja tuzenog kao oste¢enog dana 17.09.2017.godine, a
Sto je za posljedicu ostavio trajni invaliditet, stranke su se sporazumjele da Grawe
osiguranje na ime naknade osigurane sume za slucaj invaliditeta oSte¢eniku isplati iznos od
77.743,04 KM, od cega iznos od 76.280,64 KM na ime osigurane sume za slucaj
invaliditeta i iznos od 480,00 KM , na ime dnevne naknade, te iznos od 982,40 KM, na ime
advokatskih troSkova.

Nesporno je medu strankama da je ugovara¢ osiguranja, Grawe osiguranje u skladu sa
odredbom ¢l. 919 st. 1 Zakona o obligacionim odnosima, zaklju¢enim Sporazumom isplatio
tuzitelju naknadu u iznosu od 77.743,04 KM, dana 18.10.2018.godine putem Raiffeisen



banke, a na osnovu ugovorene odgovornosti za nastalu Stetu, a po osnovu police osiguranja
zaposlenika tuzenog od posljedica nesretnog slucaja broj 20-0057843 od 05.01.2017.
godine.

Navedene cinjenice utvrdene su i iz nalaza vjeStaka ekonomske struke Softi¢ Dijane od
27.12.2018.godine, u kojem nalazu vjestak izjavljuje da iz knjigovodstvene dokumentacije,
koja se odnosi na platne liste i izvode sa transakcijskog racuna je vidljivo da tuzitelju nije
odbijena premija osiguranja od place, koja je prikazana kao trosak u knjigovodstvu
tuzenika. Iz obrasca GIP - 1022 (godi$nji izvjestaj o isplacenim placama)je vidljivo da je
tuzeni prijavio placu u iznosima koji su navedeni u tabeli broj 1. Nalaza, na koju je izvrSio
obracun i uplatu pripadajuc¢ih doprinosa i poreza. Obracuni zarade na ime H.H., ulozeni u
spis ovog predmeta nisu ovjereni od strane poslodavca i zaposlenika, niti je navedeno za
koji period se odnose, pa se ova vjeStakinja ne moze izjasniti o istim. U knjigovodstvu
tuzenika ovi obracuni nisu proknjiZeni. Premija osiguranja po polici broj: 20-0 057843 je
izmirena u cjelosti. Dio dokaza za placanje premije osiguranja je uloZen u spis iz kojih je
vidljivo da je premiju osiguranja placao MONTING-Z doo Zavidovi¢i. U postupku izrade
nalaza i mi$ljenja, MONTING-Z doo Zavidoviéi prezentirao Potvrdu od 27.12.2018.godine,
u kojoj je GRAWE osiguranje dd Sarajevo, potvrdilo da nema potrazivanja po istoj, tj. da
je izmirena u cijelosti.

Odredbom clana 948. stav 2. ZOO, propisano je pravo da na naknadu od treceg lica
odgovornog za nastupanje osiguranog slucaja pripada osiguraniku, odnosno korisniku,
nezavisno od njegovog prava na osiguranu svotu, iz ¢ega proizilazi da ova zakonska
odredba omogucava oSte¢enom kumuliranje naknade i osigurane svote. tj. prema navedenoj
zakonskoj odredbi pravo na naknadu od trece osobe odgovorne za nastupanje osiguranog
slu¢aja pripada osiguraniku, odnosno korisniku nezavisno od njegovog prava na osiguranu
Svotu.

Ovaj sud smatra da je tuzeni, kao ugovaratelj, zakljucio sa osiguravatem VGT Osiguranje
Visoko, kolektivno osiguranje svih uposlenika poslodavca, prema Opéim uvjetima za
osiguranje osoba od posljedica nesretnog slu¢aja za svoje zaposlenike, ukupan broj lica 50,
pa je 1 tuzenog osigurao Ugovorom o osiguranju radnika od 05.01.2017. godine, Policom
osiguranja od nezgode broj 20-0057843 , bez obzira gdje i kada se taj slu¢aj desio, odnosno
da su osiguranici u ¢iju korist je ugovor zaklju€en zaposlenici tuzenog, izmedu ostalih 1
sam tuzitelj, a ne tuZeni, a na osnovu cega tuzitelju pripada pravo propisano odredbom
¢lana 948. stav 2. ZOO, odnosno pravo na naknadu od tuZenog koji je odgovoran za
nastupanje osiguranog slucaja, jer je tuzitelj osiguranik prema zakljucenoj Polici od
posljedica nesretnog slucaja, broj 20-0057843 od 05.01.2017.godine. Budu¢i da je u toku
postupka utvrdeno da tuZeni odgovara za nastalu Stetu tuzitelju shodno odredbi ¢l. 173
Zakona o obligacionim odnosima, sud smatra da tuzitelju kao oSteCenom pripada pravo na
kumuliranje naknade i osigurane svote, shodno odredbi ¢l. 948 st. 2 Zakona o obligacionim
odnosima, obzirom da se u konkretnom slucaju radi o ugovornoj odgovornosti za Stetu
VGT Osiguranje Visoko, odnosno Grawe osiguranje d.d. Sarajevo, kao pravni sljednik i
van ugovornoj odgovornosti za Stetu tuzenog kao poslodavca, zbog Cega je neosnovan
prigovor tuzenog da tuzitelju ne pripada pravo na naknadu Stete po ovom osnovu, obzirom



da se tuzitelj zakljucenim sporazumom sa osiguravatem Grawe osiguranje d.d. Sarajevo,
odrekao daljnjih potrazivanja iz ovog Stetnog dogadaja .

Iz medicinske dokumentacije proizilazi da je nakon povrede tuzitelj primljen na Kliniku za
ortopedsku hirurgiju i traumatologiju preko Urgentnog centra Klini¢kog centra Vojvodine,
gdje je primljen nakon pada sa visine, gdje mu je postavljena dijagnoza i pretrpljene
povrede, nakon Cega je tuzitelj kao pacijent i zbrinut. Nakon toga tuzitelj je premjeSten u
Kantonalnu bolnicu Zenica, gdje je nastavio svoje lije¢enje u vidu operativnih zahvata,
zbog pretrpljenih povreda nakon pada na radnom mjestu.

Odredbom ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima, propisano je, da za pretrpljene
fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti,
naruzenosti, povrede ugleda, Casti, slobode ili prava li¢nosti, smrti bliskog lica i za strah,
sud ¢e, ako nade da okolnosti slucaja, a narocito jacina bola i straha i njihovo trajanje, to
opravdavaju, dosuditi pravi¢nu nov¢anu naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete,
kao i u njenom odsustvu.

O visini nematerijalne Stete, koja se odnosi na ime pretrpljenih duSevnih bolova zbog
umanjenja zivotne aktivnosti, fizickih bolova, pretrpljenog straha, dusevnih bolova zbog
naruzenosti, sud je odlu¢io na osnovu nalaza i miSljenja vjeStaka medicinske struke dr
Sal¢in Amira i dr Jabandzi¢ Hidajeta.

Odlucujuéi o dijelu tuzbenog zahtjeva, koji se odnosi na naknadu nematerijalne Stete zbog
pretrpljenih duSevnih bolova na ime umanjenja Zivotne aktivnosti kod tuzitelja, sud je
utvrdio, da je vjeStak medicinske struke dr. Sal¢i¢ Amir u svom nalazu od 19.01.2019.
godine, naveo je da je uvidom u medicinsku dokumentaciju prilozenu u spis, te direktnim
pregledom tuzitelja koji je pregledan od strane vjestaka dana 17.01.2019.godine, utvrdio da
kod tuzitelja postoje povrede i to: Lijevi lakat u flexionij kontrakturi - extenzija umanjena
za 20 stepeni), Desno pronacija i supinacija umanjene za tre¢inu pokreta. (umanjene za po
30 stepeni, Lijevo pronacija i supinacija umanjene za dvije treéine pokreta (umanjene za po
60 stepeni), Deformitet lijevog ru¢nog zgloba i donjeg dijela podlaktice. Kretnje u lijevom
rucnom zglobu skoro da ne izvodi. Na prilozenom Rtg snimku se vidi izrazen deformitet
lijevog donjeg dijela palCane kosti sa loSe zaraslim prelomom u angulaciji i sa rotatornom
greskom.) Sjeda na stolicu ali ¢ucanj ne izvodi. Pokreti u lijevom kuku ograniceni u fleksiji
i vanjskoj rotaciji- Rtg znaci pocetne arthroze vidljivi na Rtg snimku koji je prilozio
prilikom pregleda). Prema Nalazu vjestaka H.H. je od 17.09.2017.g lijeen od : 1. Prelom
lijeve sljepoocne i klinaste kosti glave (Fractura ossis temporalis et sphenoidalis 1.sin )- Sto
je teska tjelesna povreda kostiju koje Eine desnu stranu baze lobanje, 2.Zrak u lobanji
(Pneumocephaléus), 3.Lom desnog ¢eonog sinusa (Fractura Sinus frontalis l.dex.),
4.Krvarenje u sinus (Haemathosinus) 5.Lom desne nosne kosti (Fractura ossis nasi l.dex.),
6.Krvarenje ispod poglavine (Haemathoma subgaleaticum), 7.Prelom donjeg dijela desne
palcane kosti sa pomakom (Fractura partis distalis radii I.dex.dislocata.), 8.Otvoreni prelom
1 iS¢aSenje donjeg dijela lijeve palCane kosti (Fractura et luxatio partis distalis radii
l.sin.aperta ), 9.ISCaSenje lijevog lakta (Luxatio cubiti l.sin.), 10. Prelom caSice lijevog kuka
(Fractura acetabuli l.sin.) i 11.. Prelom desne stidne kosti (Fractura ossis pubis l.dex.).



Nakon povrede glave i karlice su lijeCeni neoperativnho. Lom palcanih kostiju obje
podlaktice su lijeCene operativno spoljnjim fiksatorom. IS¢asenje lijevog lakta je lijeCeno
neoperativno ruénim namjestanjem i gips imobilizacijom. Lom donjeg dijela lijeve palc¢ane
kosti je prilikom lijecenja imao komplikaciju i zarastao je u loSoj poziciji 1 nakon drugog
operativnog zahvata 26.02.2018.godine, $to je rezultiralo angulacijom podlaktice i loSim
pokretima u ru¢nom zglobu i podlaktici. Krajnji rezultat lijeCenja nakon povreda je: - Stanje
nakon loma kostiju baze lobanje bez neuroloskih ispada, - Nakon preloma jedne crijevne
kosti zdjelice sa prelomom caSice (acetabuluma) lijevog kuka te loma desne stidne kosti.
Sjeda na stolicu ali ¢ucanj ne izvodi. Pokreti u lijevom kuku ograniceni u fleksiji i vanjskoj
rotaciji- Rtg znaci podetne arthroze vidljivi na Rtg snimku koji je prilozio prilikom
pregleda,. Lijevi lakat u flexionij kontrakturi - extenzija umanjena za 20 stepeni (umanjenje
pokreta lakta u lakom stepenu),. Lijevo pronacija i supinacija umanjene za dvije tre¢ine
pokreta (umanjene za po 60 stepeni),. Deformitet lijevog ru¢nog zgloba i donjeg dijela
podlaktice, Kretnje u lijevom ru¢nom zglobu skoro da ne izvodi. Na priloZzenom Rtg
snimku se vidi izrazen deformitet lijevog donjeg dijela pal¢ane kosti sa loSe zaraslim
prelomom u angulaciji 1 sa rotatornom greSkom u volarnom polozaju. (Umanjenje pokreta u
lijevom ru¢nom zglobu u jakom stepenu), - Desno pronacija i supinacija umanjene za
tre¢inu pokreta. (umanjene za po 30 stepeni (Umanjenje pokreta u lakom stepenu). Prema
Misljenju vjeStaka kod tuzitelja se radi stanje nakon loma kostiju baze lobanje bez
neuroloskih ispada i po nacelima sudsko medicinskog vjestacenja predstavlja umanjenje
zivotne aktivnosti 10 do 20 %. = (Stanje nakon loma jedne crijevne kosti sa zahva¢enim
acetabulumom (&adicom kuka) predstavlja umanjenja Zivotne aktivnosti 10 do 20 * =
(15%), Umanjenje pokreta u lijevom laktu nakon i$¢aSenja u lakom stepenu predstavlja
umanjenje Zivotne aktivnosti do 5 %. Umanjenje pronacije 1 supinacije u lijevoj podlaktici
u teSkom obliku predstavlja umanjenje zivotne aktivnosti 5 do 10 % = (10 %), Umanjenje
pokreta u lijevom ru¢nom zglobu u jakom stepenu sa krivo zaraslim donjim dijelom radiusa
predstavlja umanjenje zivotne aktivnosti za 15 %. Umanjenje pronacije i supinacije u
desnoj podlaktici nakon zaraslog loma palcane kosti u lakom stepenu predstavlja umanjenje
zivotne aktivnosti za 5 do 10 % = (5 %). Ukupno procenat umanjenje Zivotne aktivnosti
kao posljedica svih ovih povreda i ishoda lije€enja bi bio 15+ 15+ 5+ 10 + 15 +5 = 65
(Sezdeset 1 pet ) %.

Na upit punomoc¢nika tuzenog, vjeStak je naveo, da kod stanja nakon loma kostiju baze
lobanje ima viSe klju¢nih tjelesnih povreda, ima krvarenje u sinuse, krvarenje viSe kostiju
baze lobanje, uzeo sam srednju vrijednost gdje sam u svom nalazu i predvidio umanjenje
zivotne aktivnosti od 10 do 20 % dao sam ovom slucaju zbog tih zajednic¢kih 15 %
umanjenja. Stanje nakon loma jedne crijevne kosti sa zahvadenom caSicom kuka po
Zecevicu je od 10 do 20 % 1 ovi znaci pocetne artroze ona nosi isti procenat kad bi sabrali
ova dva procenta to bi bilo od 20 do 40 %, rezultira endoprotetikom koja je 30 % zato je
taj procenat umanjio. Procenat umanjenja pronacije i supinacije u desnoj podlaktici nakon
zaraslog loma palCane kosti i ona iznosi 5 do 10 % i uzeo je najmanju vrijednost u iznosu
od 5 %, a ve¢ je u svom nalazu na predzadnjoj strani naveo da je umanjenje pokreta za 30
stepeni. Umanjenje Zivotne aktivnosti tuzitelja se ogleda u umanjenju pokreta, odnosno
aktivnosti koje izvodi desnom podlakticom, a zahtijevaju pronaciju i supinaciju odnosno
rotatorne pokrete u desnoj podlaktici. Na lijevom gornjem ekstremitetu se ogleda



nemogucénost opruzanja lijevog lakta asimetricno u odnosu na desni. Nemoguénost
rotatornih pokreta u lijevoj podlaktici odnosno ograni¢enje tih pokreta u jako teSkom
stepenu. Deformitet lijevog ru¢nog zgloba. Prelom palcane kosti koji je zarastao u jednom
polozaju koji je po viSe osovina loSe zarastao imamo skracenje palCane kosti sa rotarnom
promjenom odnosno promjenom osovine uzduzne osovine tako da imamo sad bizaran
polozaj ru¢nog zgloba. Imamo jako ograniCene pokrete u ru¢nom zglobu. Imamo
ogranicene pokrete u lijevom kuku sa Sepanjem, u buduénosti neizbjezna endoprotetika, a
ono $to se ne vidi je kod tuzitelja nastalo umanjenje Zivotne aktivnosti zbog loma kostiju
baze lobanje. U cijelosti ostajem kod procenta od 65 % umanjenja zivotne aktivnosti kod
tuzitelja kao posljedica svih ovih povreda i ishoda lijeCenja. Vjestak je iskazao da na
osnovu svog zivotnog iskustva i vjeStaCenja u ovakvim slucajevima ve¢ je u ovom
predmetu pojedine stavke umanjio za odredeni procenat kako ukupan zbir ne bi bio ni vise
ni manje nego njegovo umanjenje zivotnih aktivnosti kako jest, tako da nacin zbrajanja u
ovom slucaju je adekvatan umanjenju ukupne Zivotne aktivnosti, a uz sve to Koristio je i
svu literaturu, osnov tablica i svega je ZecCevic.

U ovom postupku sud je proveo i dokaz vjeStacenjem po vjeStaku neuropsihijatru a na
okolnosti umanjenja opSte zivotne aktivnosti u ¢emu se ogleda umanjenje opée Zivotne
aktivnosti na psihickom planu, inteziteta i duzine pretrpljenog straha, te intenziteta
naruzenosti.

Prema Nalazu vjestaka dr JabandZzi¢ Hidajeta, a u dijelu nalaza koji se odnosi na procjenu
umanjenja opSte zivotne aktivnosti na planu psihijatrijskog ostecenja, proizilazi da je H.H.
je na radnom mjestu prozivio traumatski dogadaj koji je predstavljao direktnu ugrozenost
njegovog fiziCkog integriteta. Kao odgovor na traumatsku situaciju kod imenovanog se
javio intenzivan osjecaj straha, bespomoc¢nosti 1 ugrozenosti. Imenovani traumatski dogada;j
periodi¢no prozivljava u smislu povratnih 1 nametljivih sje¢anja na dogadaj, kao 1
ponavljanja uznemirujucih snova o dogadaju. Imenovani ¢esto nastoji da izbjegne misli 1
osjecaj ili razgovor vezan za traumu kao i aktivnosti, mjesta i osobe koje podsjecaju na
traumu. Kod imenovanog je smanjen interes za sudjelovanje u aktivnostima koje su mu bile
znacajne prije traumatskog dogadaja. Imenovani ima problema na planu oteZanog snivanja
ili odrzavanja sna uz Ceste periode razdrazljivosti i otezane koncentracije. Trajanje gore
opisanih smetnji traje dulje od mjesec dana, a stanje imenovanog uzrokuju smetnje na
Planu socijalnog funkcioniranja 1 isti je hroni¢nog toka, odnosno trajanja duljeg od tri
mjeseca. Na osnovu detaljnog uvida u dostupnu medicinsku dokumentaciju, te obavljenog
psihijatrijskog intervjua tuZzitelja, nesporno je da je tuzitel] na radnom mjestu dana
17.09.2017. godine, zadobio traumatski neurotski psihicki poremecaj koji se protokom
vremena razvio u Posttraumatski stresni poremecaj (F43. 1), a $to je dovelo do oStecenja
kvalitete zivota, pogorSanja egzistencijalne situacije, socijalizacije, subjektivnog osjecaja
patnje, te vjerovatnog pogorsanja op¢eg zdravstvenog stanja, te sam misljenja da umanjenje
opce zivotne aktivnosti tuzitelja zbog pretrpljenog traumatskog neurotskog psihickog
poremecaja iznosi 10 %.

Na upit punomocénika tuzenog vjeStak je izjavio se ovo $to je naveo u svom nalazu se
odnosi na njegovu procjenu umanjenja opce zivotne aktivnosti na planu psihijatrijskog



oStecenja, ustvari su dijagnosticki kriteriji za postavljanje dijagnoze post traumatskog
stresnog poremecaja, ako su ovi kriteriji zadovoljeni, a jesu zadovoljeni, moze se postaviti
dijagnoza PTSP. Vjestak navodi da je dao procjenu umanjenja opée zivotne aktivnosti od
10 %, medutim, obzirom na preklapanje klinickih slika kako hirurskih tjelesnih, sa jedne
strane tako, i psihickih odnosno psihijatrijskih sa druge strane, u ukupnom zbiru ovaj ¢e
procenat iznositi 5 % zajedno sa nalazom hirurga vjestaka.

Nakon provedenog vjesStacenja vjestak dr. Sal¢in Amir i vjeStak dr. Jabandzi¢ Hidajet su
saglasno izjavili da ukupni zbir umanjenja opSte zivotne aktivnosti iznosi 65 % od strane
vjestaka hirurSke struke, a 10% od strane vjestaka psihijatrijske struke. Zbog preklapanja
klinickih slika na tjelesnom 1 psihickom planu, ukupni zbir umanjenja opcée zivotne
aktivnosti iznosi 70 %.

Imaju¢i u vidu navedeni stepen umanjenja zivotne aktivnosti koja kod tuzitelja iznosi u
procentu 70%, a zbog zadobijenih povreda nastalih prilikom povrede na radu, sud je
tuzitelju za ovaj vid naknade Stete dosudio iznos od 48.737,57 KM, smatrajuci da ¢e s tim
iznosom tuzitelj donekle zadovoljiti pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja zivotne
aktivnosti.

U pogledu dijela tuzbenog zahtjeva, a koji se odnosi na pretrpljene fizicke bolove, sud je
takoder cijenio nalaz i misljenje vjeStaka dr. Sal¢in Amira, koji sud prihvata kao objektivan
1 tacan, sud je utvrdio da je tuzitelj zbog zadobijenih povreda trpio bolove: Jakog intenziteta
od momenta povredivanja do medicinskog zbrinjavanja do jedan dan, srednjeg intenziteta
narednih 7 dana te nakon drugog operativnog tretmana jo§ 7 dana (Ukupno 14 dana),
slabijeg intenziteta u vrijeme noSenja spoljnjeg fiksatora 3 mjeseca, te nakon toga fizikalni
tretman i nakon drugog operativnog tretmana 3 mjeseca, Sto bi bilo ukupno 6 mjeseci i
tuzitelj joS uvijek ima povremene bolove koje kupira analgeticima.

Cijene¢i naprijed navedeno, tj. jacinu bolova, njihovo trajanje, a naroCito karakter
zadobijenih ozljeda, sud je tuzitelju dosudio praviénu novCanu naknadu za pretrpljene
fizicke bolove u iznosu od 2.430,00 KM. Sud smatra da dosudeni iznos, shodno odredbi
¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima, predstavlja praviénu naknadu, imaju¢i u vidu
cilj dosudene pravi¢ne naknade.

U pogledu dijela tuzbenog zahtjeva, a koji se odnosi na pretrpljeni strah, cijene¢i pri tome
jacinu, kao 1 duzinu trajanja straha, kao i sve okolnosti konkretnog slucaja, tj. tuzitelj je
imao strah od momenta nastanka spornog traumatskog dogadaja tuzitelj je trpio strah vrlo
snaznog intenziteta u trajanju od jedan sat, a nakon toga imenovani je trpio strah snaznog
intenziteta u trajanju od tri dana. Strah srednjeg intenziteta trpio je narednih petnaest dana,
te nakon drugog operativnog tretmana, takoder je trpio strah srednjeg intenziteta u trajanju
od petnaest dana, odnosno u ukupnom trajanju od trideset dana. Strah slabog intenziteta
trpio je u trajanju od osam mjeseci. U pogledu ovog dijela tuzbenog zahtjeva, sud je u
cijelosti prihvatio nalaz vjestaka, te tuzitelju, na ime pretrpljenog straha, dosudio iznos od
2.350,00 KM, cijene¢i duzinu i intenzitet istog, kao i cilj dosudenja pravicne novcane
naknade kao novcane satisfakcije za ovaj vid pretrpljene povrede.



Odlucujuéi o dijelu tuzbenog zahtjeva tuzitelja koji se odnosi na potrazivanje praviéne
novCane naknade na ime duSevnih bolova, zbog naruzenosti, sud je utvrdio da je i ovaj dio
tuzbenog zahtjeva tuzitelja, u cijelosti osnovan.

Po osnovu pretrpljenih dusevnih bolova zbog naruzenosti, sud je narocito cijenio
cjelokupno zdravstveno stanje tuzitelja. Iz nalaza vjeStaka medicinske struke
neuropsihijatra Jabandzi¢ Hidajeta, utvrdeno je da je vjesStak misljenja da se radi o lakom
stepenu naruzenosti koji je tre¢im licima uocljiv samo ponekad. Po misljenju suda,
tuzitelju po ovom osnovu pripada naknada u iznosu od 700,00 KM, iako se radi o lakom
obliku naruzenosti, a narocito imajuci u vidu da je tuzitelj mlad i da mu je bitan utisak koji
sti¢e okolina njegovom pojavom u drustvu i porodici, a kod njega stvara osjecaj nelagode i
stida zbog navedenih deformacja koje postoje kod tuzitelja kao posljedica povrede nakon
pada na radnom mjestu.

Dakle, po svim vidovima i osnovima koje je tuzitelj potrazivao konac¢no opredijeljenim
tuzbenim zahtjevom, sud je utvrdio da bi tuzitelju pripala pravi¢na nov¢ana naknada na ime
nematerijalne Stete u ukupnom iznosu od 54.218,57 KM.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaze i misljenje svih vjestaka kao objektivne i tacne, cijeneéi
njihovu stru¢nost i dugogodisnje iskustvo kao vjestaka ekonomske, medicinske struke, kao
1 vjeStaka zaStite na radu.

Prilikom dosudenja pravi¢nih nov¢anih naknada po svim naprijed navedenim osnovima,
sud je cijenio, pored naprijed navedenih kriterija i Kriterije navedene u odredbi ¢l. 200.
Zakona o obligacionim odnosima, kao i1 Orijentacione kriterije Gradanskog odjeljenja
Vrhovnog suda F BiH od 27.01.2016.godine, te je vodio rauna i o znacaju povrijedenog
dobra i cilju kome sluZi ta naknada, te je istovremeno vodio racuna, shodno odredbi ¢l. 200
st. 2 Zakona o obligacionim odnosima, da se dosudenom naknadom ne pogoduje teZnjama
koje nisu spojive sa njenom prirodom i svrhom.

Na dosudene iznose pravicne naknade nematerijalne Stete, sud je tuzitelju dosudio zakonske
zatezne kamate, shodno odredbi ¢lana 277. st.1. Zakona o obligacionim odnosima i utvrdio
da iste teku od podnoSenja tuzbe tj. od 17.07.2018.godine, do isplate, a kakav stav je
zauzela 1 sudska praksa (Zaklju¢ak Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH
od 09.04.2003.godine, objavljen u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda F BiH
2002/2003).

O troskovima postupka sud je odlucio shodno odredbi ¢l. 386. st.1 Zakona o parnicnom
postupku F BiH. Navedeni troskovi se odnose na troSkove sastava vansudskog zahtjeva u
iznosu od 228,00 KM, sastava tuzbe, pristupa na pripremnom roc€istu i glavnu raspravu u
iznosu od po 914,00 KM, pristupa na nastavak glavne rasprave u iznosu od 457,00 KM,
plus PDV 17% u iznosu od 582,59 KM, vjestacenje u iznosu od 900,00 KM, takse na
tuzbu u iznosu od 300,00 KM, i takse na presudu u iznosu od 300,00 KM, odnosno ukupni
troskovi iznose 5.509,59 KM, u skladu sa Advokatskom tarifom o nagradama i naknadi



troskova za rad advokata u F BiH (Sl. Novine F BiH br. 22/2004) i ¢lana 8.i 32. Zakona o
sudskim taksama (Sluzbene novine ZE-DO kantona broj 12/09,4/11 i 7/2011).

Sudija
Muhié¢ Hava

POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 30 dana od dana prijema,
Kantonalnom sudu u Zenici putem ovog suda. Zalba se podnosi u 3 istovjetna primjerka.



